





Глава 1



Безумие Суибне

как текст и как жанр



						И отныне, где бы ты ни был, где

						бы ты ни странствовал по холмам

						и лесам Ирландии, каждый вечер ты

						должен будешь приходить ко мне,

						чтобы мог я записать повесть

						о твоих скитаниях

							Безумие Суибне





	Создание текста — это поступок. И поэтому к нему, как и к любому другому поступку, применимы вопросы: кем, когда и зачем он был совершен? Мы понимаем, что текст как рукопись был составлен, скорее всего, в монастыре (но в каком?) неким монахом, видимо, достаточно образованным и знакомым с устной традицией, и даже можем примерно предположить, когда именно (об этом - ниже). Самым интересным, наверное, должен показаться ответ на вопрос: зачем это было сделано? Данный вопрос, казалось бы, сам по себе абсурдный и нелепый, на самом деле вовсе не лишен оснований и, более того, попытка на него ответить должна привести нас к глобальной проблеме возникновения того, что называется “средневековой ирландской литературой”. 

	Христианизация Европы заняла не одно столетие и проходила, естественно, не всюду одинаково, поскольку в каждом конкретном случае накладывалась на свою национальную специфику. Говоря “национальную”, мы имеем в виду не национальный дух как таковой, а скорее систему религиозных, поэтических (в самом широком смысле) и социальных институтов, которые предстояло изменить, и часто — изменить основательно новому вероучению и новой культурной доктрине. Но при этом, конечно, можно отметить и  некие универсальные черты, из которых главной, наверное, можно назвать — введение письменности на латинской основе. Как пишет о культуре исландской М. И. Стеблин-Каменский, “Все в большей мере становится аксиомой, что древнеисландская литература — плод введения христианства в Исландии. Оно, как считается, сыграло решающую роль в развитии богатой и оригинальной литературы в этой стране. В самом деле ведь благодаря христианизации возникла основная предпосылка существования литературы — письменность. Вместе с  тем христианизация повлекла за собой основание монастырей, а они, как известно, были культурными центрами, обеспечивавшими приобщение Исландии к европейской культуре того времени и знакомство с европейской литературой, а это, как принято считать в свою очередь повлекло за собой развитие богатой и оригинальной литературы на исландском языке...” [Cтеблин-Каменский 1984: 181].  Приведенные нами слова, в которых нарочито упрощенно излагается общепринятый взгляд на роль монастыря в развитии древнеисландской литературы, мы могли бы с равным успехом (или равным неуспехом) применить и к становлению словесности в Ирландии. И хотя между принятием христианства в Ирландии (432 г.) и христианизацией Исландии (1000 г.) прошла целая эпоха, главная проблема осталась той же: как совместить монастырскую культуру, без которой не было бы средневековой литературы, с устной традицией, без которой ее, наверное, также не было бы.

	Как нам кажется, спор между сторонниками нативистской школы и ее противниками, а от этой распри уйти нам не удастся, будет не разрешим до того момента, пока в ирландистике не появится ориентации на изучаемый памятник не как на совокупность сюжетов и тем, но именно как на текст, причем текст - художественный. Как справедливо пишет Т. О’Кахасы, “изучение средневековой ирландской литературы никогда не представляло собой самостоятельной дисциплины, обладающей собственными правами” [У Cathasaigh 1996: 56]. И, наверное, это действительно так. Рукописный текст обычно представлял собой лишь материал для изучения чисто языковых процессов, или некий совершенно абстрактный памятник еще более абстрактной мифо-поэтической традиции, уходящей своими корнями либо в языческое прошлое, либо в античную или библейскую литературу (в зависимости от взглядов исследователя). Сравнительный метод при этом всегда ограничивался лишь содержательной частью как таковой и поэтому нахождение целой сети параллелей с, наприимер, древнеиндийской традицией (см. [Dillon 1975]) еще ничего не давало для изучения истории собственно древнеирландской литературы. “Нас не должно интересовать, кто именно записал (или написал) все дошедшие до нас древнеирландские тексты — филиды или монахи. Во всяком случае, это были люди, обладавшие высоким мастерством” - пишет А.Рис [Rees 1966: 55]. Мы не уверены, что нас действительно “не должно это интересовать” и, более того, мы не можем предполагать, что для формы ирландского нарратива это действительно не важно. Не говорим уж о содержании.

	Да, без монаха-переписчика средневековой ирландской литературы, как, впрочем, и многих других литератур того времени, просто не было бы. Но признание того, что окончательную обработку ирландский нарративный текст получил в монастыре, неизбежно повлечет за собой следующий вывод: с точки зрения исторической поэтики все нарративные тексты, таким образом, должны быть совершенно одинаковы. Но так ли это? Постараемся просто внимательно прочесть нашу сагу как текст и сравним ее с другими текстами, которые принято скорее называть текстами эпическими (героические саги). Этот простой опыт, может быть, приблизит нас к ответу: кем и когда этот текст мог быть записан и даже - зачем.





1.



	Сага Безумие Суибне дошла до нас в трех рукописях, В, К и L, из которых самой ранней является текст так называемой “Брюссельской версии”, или L-версии (Brussels 3410, fo. 59a-61b). Данный текст датируется 1629 г. и приписывается Майклу О’Клери (р. ок. 1580 г., в Донеголе), монаху-фрацисканцу, одному из известнейших людей своего времени, историку и архивисту (как теперь назвали бы его деятельность по собиранию и копированию старых рукописей). В свое время о нем восторженно отзывался Дуглас Хайд, называя его “образованнейшим человеком, творившим для небольшой группы таких же, как он, образованных людей” [Hyde 1903: 508]. Основной заслугой Майкла О’Клери считается его участие в составлении знаменитых Анналов четырех мастеров.

	“Брюссельская версия” Безумия Суибне, очень краткая, не может быть названа собственно сагой и представляет собой скорее сжатый конспект основного содержания легенды о Суибне, в котором почти отсутствуют поэтические фрагменты и значительно сокращены многие перипетии судьбы героя (данный текст был опубликован в издании 1931 г.). Интересно, что наименьшим сокращениям в ней подвергнуты линии святых — Ронана и Молинга. Сцена смерти героя также оказывается в ней настолько “свернутой”, что лишь знакомство с другой, более пространной, версией саги позволяет понять смысл упоминания в тексте “свинопаса” (mucaidh), фигурирующего в одной из сохраненных переписчиком поэтических строф. Более того, в прозаическом тексте “Брюссельской версии” этот же персонаж, убийца Суибне, называется не свинопасом, а “коровьим пастухом” (buachall), что соотносится уже не с другими версиями саги, а с текстом Жития св. Молинга, в конце которого действительно помещено упоминание о Суибне и о его гибели:

Geilt 7 sinnach, dreollan 7 cuil becc no bнd ic dordбn dу intan ticcedh уnd iarmeirge, co ro ling in drйollen fuirri 7 coros-marb, ocus rop olc leisium a marbad side don drйollen /.../ Cidh fil ann tra acht ro marbh in dreollen in cuil. Ro marb dano in sinnach in dreollen. Ro marbsat coin in baile in sionnach. Ro marb buachail na mbу in gheilt .i. Suibne mac Colman [Stokes 1906: 302]

- Безумец и лис, а еще ворон и маленькая мушка жили с ним, так что мушка эта по обыкновению жужжала возле него, когда он шел с заутрени, и было это до тех пор, пока ворон не убил ее, так что злым делом показалось ему это убийство, которое совершил ворон /.../ И так это было, что ворон убил мушку, а потом лис убил ворона. И тогда охотничьи собаки убили того лиса. А пастух убил безумца, т.е. Суибне сына Кольмана.

	Более того, составителем текста Жития св. Молинга (точное название которого: О рождении и жизни святого Молинга)  также считается Майкл О’Клери, датируется оно 1628 г. и также содержится в Брюссельском собрании. Данный памятник считается одним из лучших образцов ирландской житийной литературы с точки зрения чисто художественной (см. [Clancy 1991: 70]), и  интересен тем, что в нем использованы “чисто фольклорные источники, переплетающиеся с материалом христианского предания” [Kenney 1929: 462].

	Таким образом, “Брюссельская версия” Безумия Суибне может быть названа своего рода приложением к Житию св. Молинга, и ее цель — дополнить и прояснить один из его заключительных эпизодов. Отсюда становится понятным и весь пафос данной версии саги, выдержанной скорее в жанре житийных текстов. Вся “Брюссельская версия”, таким образом, напоминает скорее некий moralische Erzдlung, в котором рассказывается о преступлении, наказании, раскаянии, покаянии и прощении грешного героя. Характерно, что в этом же направлении изменено и название саги: De S.Ronano Mac Beruigh As Echtra Suibhne - О св.Ронане сыне Беруига из повести (букв. “Приключения”) Суибне.

	Как можно предположить, О’Клери, скорее всего, использовал в качестве источника один из более пространных текстов саги, с которого, возможно, были списаны и другие дошедшие до нас рукописи. С материалом он при этом обращался, как пишет О’Киффи, “на удивление свободно”[BS 1913: xiv], видимо, ставя своей задачей не создать (а точнее воссоздать) художественный текст, а написать нечто в роде реферата некой известной ему легенды: в издании О’Киффи 1931 г. этот текст занимает всего около двухсот строк. Однако о знании автором этого текста другой, более полной, версии саги о Суибне говорит и помещенная им “отсылка”:

... ar gealtacht i nEirinn 7 i mBretain /.../ le dбoinibh amhail dherbhas an leabhar sgriobhthar air fein darab ainm Buile Shuibhne...

 ... о безумии в Ирландии и в Британии /.../ как говорится об этом в книге, называемой Безумие Cуибне [BS 1931: 94].



	Во Введении к первому изданию саги О’Киффи отмечает, что ни одна из трех существующих рукописных версий не находится в непосредственной зависимости от другой [BS 1913: xv], и это безусловно так, поскольку, повторяем, самая ранняя из них представляет собой лишь сжатый пересказ основного текста, и, таким образом, не может служить для других рукописей источником. Однако более детальное обращение к тексту “Брюссельской версии” ясно показывает, что составляя свой сжатый вариант саги, О’Клери (или его возможный предшественник) вполне мог в качестве одного из источников пользоваться той же рукописью саги, с которой были переписаны более полные версии (или хотя бы одна из них). Об этом говорят немногочисленные поэтические строфы, сохраненные в “Брюссельской версии”, которые почти полностью совпадают с аналогичными стихотворными фрагментами других версий. В то же время, прозаический текст содержит ряд незначительных, прослеживаемых лишь на уровне плана выражения, но все же достаточно ощутимых различий в трактовке отдельных эпизодов саги. Это может говорить либо о существовании некой третьей версии, не только не дошедшей до нас непосредственно, но и не оставившей после себя никаких списков, более пространной, чем “Брюссельская” и послужившей для О’Клери источником его “реферата”, либо, что мы также готовы допустить, о свободе обращения с материалом самого писца или, если нам покажется возможным употребить здесь это слово, автора саги, который не только сокращал текст, но и изменял отдельные выражения по своему вкусу (или по вкусу своей эпохи), переводя прямую речь в косвенную, вводя необходимые с его точки зрения пояснения, заменяя синонимами лексемы, которые могли показаться ему устаревшими и так далее. Например:

L: 7 dorinne an laoidh - и сделал песнь [BS 1931: 95] 

B: ... go n-ebaort an laoidh - ..так, что сказал песнь [BS 1931: 76].

L: 7 san laithe arnamarach - на следующий день [BS 1931 :95] 

B: ... madain arnabharadh - на следующее утро [BS 1931: 76].

L: Naomh uasal oirduithe robaoi sunn a ttнr nErenn .i. Ronбn Fionn - Святой благородный избранный был тогда в ирландской земле, то есть Ронан Светлый [BS 1931: 92]

B: Bбoi aroile naoimh-erlum uasal oirdnidhe hi tнr nErenn .i. Ronбn Fionn... - Был же он святой покровитель благородный избранный земли ирландской, то есть Ронан Светлый [BS 1931: 1].



L: Dochъaodh Ronбn iaramh go Magh Rath do dhйanamh sнthe idir Dhomhnall mhac Aodha mhic Ainmireach .i. rн Erenn et Congal Claon mhac Sccanlбin rн Uladh 7 nir fйt a siodhughud - Пошел же тогда Ронан в долину Маг Рат, чтобы установить мир между Домналом сыном Аода сына Айнмире, то есть королем Ирландии, и Конгалом Клаэном сыном Сканлана, королем Ульстера, и не смог он их примирить [BS 1931: 93] 

B: Do dheachaidh Ronбn iarsin go Magh Rath do dйanamh sнodha eitir Dhomhnall mac Aodha 7 Congal Claon mac Sgannlain 7 nior fhйd a sнodhugudh - Пошел же тогда Ронан в долину Маг Рат, чтобы установить мир между Домналом сыном Аода и Конгалом Клаэном сыном Сканлана, и не смог их примирить [BS 1931: 5].



L: As mochlongadh sin, a ghealtacбin, ar Moling 7 doronsatt an laoidh... - С раннего /утра/ еда эта, о безумец, сказал Молинг и исполнил такую песнь... [BS 1931: 95] - 

B: As moch-longadh sin, a ghealtagбin, ar an clйirech: conadh ann adbert Moling 7 rofregair Suibhne й ... - С раннего /утра/ еда эта, о безумец, сказал клирик, на что заговорил Молинг и Суибне так ему отвечал... [BS 1931: 73].



	И так далее...

	Отдельные фрагменты “Брюссельской версии” вообще не находят прямых аналогий в основной версии саги и являются относительно вольным переложением более пространных эпизодов легенды, известных составителю, видимо, из устных источников или иных текстов, также примыкающих сюжетно к саге Безумие Суибне и образующих микроцикл “короля Домналла” (Fled Dun na nGed, Пир в Дуне-на-Гед, букв. “в гусиной крепости”, и Cath Magh Rath, Битва при Маг Рат, см. [Dillon 1994]). Незначительные вставки, помещенные составителем, несомненно имели своей основной задачей сделать содержание саги более понятным читателю: “...то есть короля Ирландии”, “...то есть короля Ульстера” и пр. Как нам кажется, это говорит о том, что составитель данной версии воспринимал сагу Безумие Суибне уже как текст изолированный, почти полностью утративший в его глазах сюжетные связи с другими сагами микро-цикла. По крайней мере он мог предполагать, что именно так текст будет восприниматься адресатом, которому подобные пояснительные вставки окажутся уже необходимыми.

	Мы можем лишь предположить, кем и когда составлена данная “реферативная” версия саги — ее автором мог быть как и сам Майкл О’Клери, так и его анонимный предшественник, текстом которого он мог воспользоваться, частично модернизировав орфографию. Однако мы все же склоняемся к мнению, что автором текста был скорее всего сам О’Клери, хотя, повторяем, вывод наш не имеет и не может иметь основательных доказательств и строится лишь на субъективном мнении о том, что один из авторов знаменитых Анналов не мог выступать в роли простого переписчика. Говорит в его пользу и то, что именно он оказывается составителем (или автором) Жития св.Молинга, а также, как увидим в дальнейшем, был хорошо знаком с рядом других, косвенно связанных с преданием о Суибне текстов.

	Иначе обстоит дело с двумя другими, более пространными, рукописями саги, содержащими ее, так сказать, полную версию. Самый объемный вариант данной версии саги — так называемая В-версия — содержится в рукописи, датируемой 1671-1674 гг.., составленной в скриптории Sean Cua в графстве Слайго и принадлежащей Дэниэлу О’Дугенану, который считался одним из лучших писцов той эпохи (датировка и авторство базируются на его собственных пометах, помещенных на полях листов 192a и 197b). В настоящее время эта рукопись хранится в Королевской Академии Ирландии (Stowe Collection). Кроме Безумия Суибне в рукописи помещены тексты саг, связанных с ней сюжетно (Пир в Дуне-на-Гед и Битва при Маг Рат), а также отдельные небольшие прозаические и поэтические тексты разнообразного содержания. Именно эта рукопись положена О’Киффи в основу его издания и именно эта версия, должна стать основой нашего исследования саги Безумие Суибне.

	И, наконец, третья версия, так называемая К-версия, содержится в рукописи, составленной в 1721-1722 гг. неким Томалтахом Мак Мориси (или в ирландском варианте — Mac Muirghiosa).  В рукописи помещены всего три саги: Пир в Дуне-на-Гед, Битва при Маг Рат и Безумие Суибне, что ясно говорит о попытке составителя создать своего рода “трилогию”. В Предисловии к изданию 1913 г. О’Киффи отмечает, что несмотря на то, что из двух текстов полной версии саги К-версия представляется ему наиболее четкой с точки зрения графики и языка, от отказался от идеи публикации именно этого текста, ввиду того, что в нем встречаются лакуны: часть стихов была сокращена, причем  без каких-либо оснований. Видимо, как он полагает, “часть строф могла быть выпущена случайно, другая же часть могла показаться писцу малопонятной и темной. Видимо, источником данного списка послужила рукопись, отличавшаяся трудностью прочтения. В пользу этого говорит и тот факт, что писец часто сокращал последние строфы и полустрофы. Однако известно, что ни один достойный писец никогда не опускал заключительных строф, поскольку именно в последней строке, согласно непреложному правилу ирландского стихосложения, должно было быть повторено первое слово первой строки поэмы” [BS 1913: xiv]. Интересно, что в прозаическом тексте аналогичных лакун нет, что, как можно предположить, говорит о том, что непосредственным источником для данной рукописи послужил текст, в котором, как это часто встречается в поздних рукописях, поэтические фрагменты были написаны иным, более мелким шрифтом и, следовательно, воспринимались переписчиком именно как вставки, а не как естественные, органические элементы общей нарративной плоти саги.

	Таким образом, мы можем предположительно воссоздать следующую, максимально упрощенную схему бытования саги в ее письменной форме, где буквами BS обозначается некая изначальная письменная версия саги, N - список с нее, послуживший опосредованным источником для двух дошедших до нас полных версий саги, которые восходят к рукописям, обозначенным нами соответственно как B’ и K’; в то же время буквы LTM (Leabhar Tighe Molling - Книга Дома Молинга) в нашей стемме обозначают некий текст Жития св. Молинга, о котором говорит в своем тексте О’Клери и который послужил непосредственным источником для его Жития (на нашей схеме  M).
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	Но когда же могла возникнуть изначальная версия Безумия Суибне (на стемме — BS)? И сколько поколений текстов могло отделять эту изначальную версию от версии, условно обозначенной как версия N? Видимо, достаточно много, так как чисто языковой материал позволяет отнести текст Безумия Суибне к среднеирландскому периоду, в то время как, по предположению Д. О’Донована, данный микроцикл саг возник скорее всего как своего рода “прославление” потомков короля Домналла сына Аода, внука Айнмире, и был записан (или написан) по приказу последнего представителя этого рода — Флатбертаха О’Мулдори, короля Тирконнела, который умер в 1197 г. (cм. [BS 1913: xvi]).

	Кроме того, следует отметить, что дошедший до нас текст Безумия Суибне начинается достаточно нетрадиционно: вместо обычного для саг зачина мы видим странную фразу: “А что до Суибне короля Дал Арайде, то мы уже рассказывали о том...”, что, возможно, заставляет предположить, что составителем текстов саг Безумие Суибне и Битва при Маг Рат, в которой действительно содержится подробный рассказ о том, как короля Дал Арайде постигло безумие, могло быть одно и то же лицо. Однако с уверенностью судить об этом мы не беремся, поскольку данная фраза могла быть добавлена переписчиком где-то на промежуточном этапе.

	Майкл О’Клери, составивший свою “Брюссельскую версию” в 1629 г., годом спустя поместил в другой рукописи (Brussels 5100-42) собрание из двадцати стихов, “приписываемых св. Молингу”. Первые пять из них непосредственно относятся к заключительным эпизодам легенды о Суибне, хотя прямые аналогии с известными нам поэтическими фрагментами из самой саги провести в данном случае довольно трудно. Как предполагает К. Джэксон, непосредственным источником для данного собрания могла послужить так называемая “Красная Мунстерская книга”, не дошедшая до нас рукопись, которую составил некий Мурхад О’Конлис, писец начала XV века. Видимо, его рукопись и имел ввиду О’Клери, упоминая в небольшой преамбуле к стихам о “Книге Мурхада сына Бриана” [Jackson 1940: 538]. Сам факт существования данных пяти поэм ясно говорит о том, что легенда о Суибне бытовала в нескольких, причем довольно многочисленных, версиях, в значительной степени расходящихся сюжетно. Достаточно упомянуть хотя бы о том, что в эпизоде гибели героя в версии В имя его убийцы — Монган и он называется свинопасом, тогда как в поэме, где также описывается аналогичный эпизод, говорится, что его убил свинопас по имени Граг. А в Житии св. Молинга имя убийцы Суибне не упоминается вообще, называется он - коровьим пастухом, а персонаж по имени Граг исполняет совсем другую функцию (крадет корову у Гобана-плотника, строившего для Молинга его дом; о контаминации этих персонажей - см. [Frykenberg 1996]).

	Опираясь на чисто языковые данные , в первую очередь, на наличие в тексте поэм глагольных форм с инфигированным местоимением, К. Джэксон датировал их концом (или серединой) XI века. Кроме того, упоминание в первой поэме гибели короля Бриана Бору, якобы предсказанной св. Молингом, позволяет с еще большей уверенностью сделать вывод о том, что весь корпус поэм не мог сложиться ранее 1014 г., то есть года знаменитой битвы при Клонтарфе, когда Бриан Бору был убит.

	Более того, по мнению Д. О’Киффи, загадочным “Мурхадом сыном Бриана”, составившим “старую книгу”, на которую ссылается О’Клери, был никто иной как Мурхад, сын самого Бриана Бору [BS 1913: xviii]. Действительно, как нам кажется, именно этим и может быть объяснено введение в поэму упоминания о короле Бриане Бору и о его гибели. В таком случае непосредственным источником текста О’Клери оказывается некая рукопись ХI века, до нас не дошедшая, или, по крайней мере, список с нее, в котором помимо самого текста содержится упоминание о ее авторе (или составителе). Данное предположение не столь уж невероятно. Во всяком случае, оно более вероятно, чем предположение того же О’Киффи о том, что автором “Книги Мурхада” был Мурхад сын Бриана, короля Лейнстера, умерший в 727 г.: как пишет О’Киффи, “он должен был быть современником Молинга” (? - Т.М.) [BS 1913: xviii].

	Итак, возвращаясь к попытке воссоздания истории бытования сюжета о Суибне Безумном в виде разнородных текстов, мы можем сделать предварительный вывод о том, что одному лишь Майклу О’Клери было известно по крайней мере три текста: некий текст о св. Молинге, в котором упоминается Суибне, собрание стихов о Суибне и Молинге и, наконец, сага, которую он сам называет “Безумие Суибне”, послужившая источником для его реферативной версии, или хотя бы известная ему. Кроме того, на всех составителей протоверсий могли влиять и устные источники, также бытовавшие в Ирландии, как непосредственно связанные с темой Суибне, так и своеобразно трактующие мотив дикости/безумия, кодируемый лексемой geilt. Каждый составитель при этом должен был выбрать для себя какую-то из субверсий предания. При этом, например, тот факт, что в краткой версии О’Клери убийцей героя является не свинопас, а коровий пастух (buachaill), еще не доказывает того, что источником прозаического текста данной версии не мог являться прототекст Безумия Суибне. О’Клери мог знать несколько вариантов трактовки этого эпизода и остановился на том, который был ему знаком  по Житию св. Молинга.

	В то же время известно, что в небольшом правовом трактате, датируемом концом IX веком и называемом Книга Айкилла, также упоминается не только битва при Маг Рат, но и сам Суибне, а точнее наличие некой повести о нем: “Вот три победы этой битвы - то, что Конгал Клаэн в своем заблуждении был побежден Домналлом в его правоте, а также то, что Суибне Гельт в этой битве стал безумным, да еще то, что мозг Кеннфаэлада в его забвении был извлечен из его головы. И то, что Суибне стал безумным, по тому числится среди побед этой битвы, что из-за этого сохранилось много прекрасных поэм о нем” [Ancient Laws... 1867: 89].

	C другой стороны, в одной из рукописей, хранящихся сейчас в монастыре св. Павла в Коринтии (Австрия), есть поэма, в которой также упоминаются Суибне и св. Молинг. Текст этой поэмы датируется концом VIII — началом IX века, что отодвигает появление письменных свидетельств о Суибне еще на сто лет. Более того, авторство отдельных поэм, вставленных в прозаический текст саги, приписывается непосредственно самому св. Молингу (( 697) и даже самому Суибне, что при всей невероятности данных допущений позволяет предположить, что некое подобие письменной версии отдельных эпизодов саги в поэтической форме могло возникнуть уже во второй половине VII века, т.е. непосредственно после битвы при Маг Рат, датируемой хрониками 637 г. Данное “безумное” предположение кажется не таким уж безумным и в дальнейшем мы предполагаем вернуться к данной проблеме. Приведем в этой связи слова А. А. Королева о рукописной традиции в Ирландии: “...все рукописи, оставшиеся там, датируются временем после X в., т. е. относятся уже к среднеирландскому периоду (и позже). Однако большое число текстов, сохранившихся в этих рукописях, было первоначально составлено или записано еще в VI—IX вв., в древнеирландский период /.../. Более того, древнеирландские тексты, сохранившиеся в позднейших рукописях и списках, часто содержат более ценный лингвистический материал, чем оригинальные памятники” [Калыгин, Королев 1989: 116]. Однако если мы допустим, что какой-то письменный пратекст и возник уже во второй половине VII века, то скорее всего им мог быть лишь небольшой поэтический отрывок, посвященный теме Суибне в целом, но не сага как таковая, которая, как мы постараемся показать в дальнейшем, была не только записана, но и написана гораздо позже, причем лицом, обладавшим уже принципиально новым сознанием и установками. Сказанное, безусловно, не относится к возникновению легенды как таковой.

	Поэтому, если мы даже и согласимся с предположением, что сага как собрание разрозненных поэтических текстов была создана “современником Молинга”, назвать их прототекстом мы все равно не сможем. И не они послужили источником для появления наиболее полной версии Безумия Суибне.

	Попытка аргументированной датировки возникновения саги Безумие Суибне в ее письменной форме была впервые предпринята американской исследовательницей Рут Леман в 1953 г. [Lehman 1953], хотя, безусловно, и до этого вопрос этот неоднократно ставился попутно в посвященных саге работах. Так, еще в предисловии к изданию 1913 г. Д. О’Киффи писал, что данные языка позволяют отнести сам текст версии В к периоду между 1200 и 1500 гг., то есть уже к ранне-новоирландскому периоду. М. Диллон, обращаясь к анализу Безумия Суибне в своей книге Королевский цикл [Dillon 1994: 68], датирует ее XII веком, полагая при этом, что прозаический текст возник несколько позже и был призван в первую очередь связать между собой поэтические фрагменты. Датировка текста, таким образом, должна быть сведена к анализу и датировке языка стихов, поскольку в силу своей метрической закрепленности стих обычно в меньшей степени подвержен модернизации. Из этого исходила и Р. Леман.

	Свой анализ языка поэтических фрагментов в саге она построила в первую очередь на своего рода “контент-анализе” ряда характерных среднеирландских языковых черт (преимущественно особенностей глагольного формообразования): сохранение дупликации, инфигированное местоимение, наличие отложительных форм и др. Важным для датировки текста фактом она считала употребление в качестве двусложной лексемы, которая в более поздний период начинает фигурировать как односложная. Одной из архаических черт она также полагала сохранение форм среднего рода.

	Выделив таким образом семь характерных архаических черт (редуплицированные и депонентные формы, ранние формы глагола существования, архаические формы связки, ранние финитные формы, эклипсис в словах среднего рода, эклипсис в аккузативе, особенности орфографии) и две инновационне (перфект с префиксом do- вместо прежнего ro- и дизъюнкция в объектных местоимениях), Р. Леман составила схему распределения данных черт по разным поэтическим фрагментам саги (всего 32). Проведенные ею далее подсчеты позволили ей прийти к выводу, что с точки зрения датировки стихотворные фрагменты неоднородны и скорее всего принадлежат даже разным авторам. Текст же саги в целом, включая прозу, как она полагает, может быть датирован XII веком. Как пишет она в конце своего исследования, “Итак, поэзия природы, монастырская поэзия, легенда о диком лесном человеке были сведены вместе в разных пропорциях. Таким образом оказалось, что текст как бы прослаивает собрание поэм разного времени, написанных на одну тему, что вместе дает нам Безумие Суибне — сагу XII в.” [Lehman 1953(1955): 136].

	Данная датировка возникновения саги как текста не оспоривалась уже более никем и в настоящее время считается окончательной. Безумие Суибне является “продуктом монастырского скриптория XII в.” - так, например, начинает свою статью Содержание и происхождение “Безумия Суибне” ирландский исследователь П. О’Риан [O’Riain 1973: 173].

	Не оспоривая выводов Р. Леман, мы также предполагаем обратиться к проблеме датировки саги, но датировки не чисто языковой, а скорее социальной и исторической, а точнее историко-поэтической. И целью нашей будет определить не столько век фиксации саги, сколько ту стадию развития словесности в средневековой Ирландии, на которой устная легенда о Суибне и собрание монастырских поэм о нем  объединились в одно целое — сагу.
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	Применительно к средневековой ирландской нарративной прозе, перемежаемой, как правило, поэтическими вставками, принято употреблять термин “сага”, заимствованный из скандинавской традиции. Термин этот, конечно, неточен и условен, так как применяется и к повестям, которые действительно могут быть с жанровой точки зрения сопоставлены с исландскими сагами, и к текстам содержания героического и мифологического, по стилю и пафосу напоминающим скорее песни Старшей Эдды. Сами ирландцы называли свои повести словом scйl, восходящим к той же индоевропейской основе *seq- (у Покорного *seku-2 [Pokorny  1959: 897] ‘говорить, повествовать, рассказывать’ (cр. валл. chwedl ‘повесть’, брет. quehezl ‘новость’, а также лат. inseque ‘говорит’, др.в.нем. sagen, др.англ. secgen ‘говорить’, см. [Vendryes 1974: S 39-40]). Таким образом, применение к ирландским повестям термина “сага” оказывается не столь уж “ошибочным”: сага это то, что сказано, рассказано, сообщено.

	В древнеирландском (как позднее и в средне- и новоирландском) языке само слово scйl (pl. scйla, совр. scйlta) обладало довольно широким спектром значений: повесть, рассказ, новость, сообщаемая информация; упрек, обвинение; событие, случай; обстоятельства, состояние дел и др. Поэтому, как можем мы предположить, само понятие “скела” не могло быть определением жанра повествования, а скорее относило адресата к самой идее необходимости сообщения информации о каком-либо событии. Изначально само событие и рассказ о нем воспринимались как понятия в чем-то идентичные (ср. об аналогичном восприятии саги в традиции древнеисландской [Cтеблин-Каменский 1984: 120 и сл.]). Однако, как мы понимаем, уже в период оформления и осмысления самими носителями ирландской нарративной традиции (видимо, начало этого процесса можно датировать примерно VI веком, хотя говорить о точной датировке здесь довольно сложно) из общего числа значений слова scйl выделилось определение устного, а затем и письменного повествования (т.е. именно то, что теперь называется “сагой”). Но при этом изначальная многозначность самого понятия обусловила во многом и нечеткость самого “термина”: определяемый как нарративный прозаический текст, он оказывался принципиально размытым и явно недостаточным для более точных дефиниций, потребность в которых ощущалась уже самими носителями традиции. Именно это неизбежно должно было привести к появлению внутри “сагового корпуса” особого рода классификаций, которые могли бы как-то систематизировать весь этот богатый и неоднородный материал.

	Действительно, в современной ирландистике сложилась традиционная классификация саг, в основе которой лежит принцип, названный нами “субъектно-объектным”. В работах разных исследователей могут наблюдаться расхождения как терминологического характера, так и в самой спецификации, что может привести к несовпадениям не только в названиях циклов, но и в самом их количестве, однако сути самого принципа, лежащего в основе данных классификаций, это не затрагивает. В осмыслении ирландской традиции поздней культурой группы текстов, как правило, объединяются вокруг одного героя, группы персонажей или места или времени и поэтому данные группы действительно являются циклами в самом прямом смысле этого слова. В центре данного цикла всегда лежит объект (или  субъект, что в данном случае одно и то же).

	Итак, в ирландистике принята следующая классификация саг:

	1. мифологический цикл;

	2. ульстерский цикл (или уладский, он же — цикл Кухулина и Конхобара, он же — цикл Красной вестви);

	3. лейнстерский цикл (он же — цикл Финна и Ойсина);

	4. исторический цикл (он же — королевский).

	Последняя группа саг наиболее разнородна и поэтому понятие “цикла” может быть применено к ней с большой долей условности. В свое время Д’Арбуа де Жюбенвилль, выделяя группы, на которые может быть поделена вся ирландская саговая традиция, называл исторический цикл “некоторым числом фрагментов, которые, если разместить их в порядке хронологическом, соотносительно с историческими фактами, как реальными. так и вымышленными, образовали бы нечто в роде поэтических анналов Ирландии, начиная с третьего века нашей эры и кончая седьмым” [Arbois de Jubainville 1884: 5].

	В ряде исследований выделяются также такие группы как “Приключения, страствия, видения” [Dillon 1948; Marx 1959], или “саги о любви” [Hull 1906]. 

	Как это ни странно, данное деление саг на группы, которое может показаться чисто условным и подчиненным лишь естественной циклизации вокруг того или иного персонажа, на самом деле оно довольно логично, поскольку в нем затрагиваются автоматически и пафос повествования и самый стиль памятника. Как отмечали А. и Б. Рисы в своей книге Наследие кельтов, классическом исследовании кельтской эпической традиции и мифологии, если циклы героические (ульстерский и лейнстерский) могут быть названы ориентированными в первую очередь на личную отвагу и мудрость, для цикла исторического характерна скорее идея утверждения власти и связанных с этим межличностных конфликтов [Rees 1961].  В то же время, если мы обратимся к самому стилю повествования, мы сможем сделать вывод, что циклы героические объединяет особый формульный стиль, характерный для эпоса в целом, тогда как саги исторические больше тяготеют к хроникам, с одной стороны, и монастырской поэзии и житийной литературе — с другой. Как отмечал М. Диллон в Предисловии к Королевскому циклу, “данные саги, видимо, не были предназначены для устного исполнения. Они скорее могут найти параллели в трудах монахов, которые имели обыкновение записывать в своих анналах исторические события из года в год” [Dillon, 1994: 2].

	Как нам кажется, сказанное верно, но  не совсем, так как ряд текстов, бесспорно, можно отнести одновременно к двум циклам (особенно это касается цикла Финна, который, согласно преданию, жил в III веке). Кроме того, при проведении четкой границы между сагами эпическими и историческими должна быть оценена и особая роль переписчиков-монахов. Называя саги о Кухулине классическим эпосом, мы ее занижаем, в то время как, говоря, что королевские саги — это расширенные хроники, мы ее непроизвольно завышаем. Тексты саг, которые могут быть названы эпическими, не являются простой фиксацией устного предания исполненного поэтом-филидом, но и королевские саги также не могут быть названы чистым порождением скрипториев. Точнее, бывало по-разному. Не случайно сам же Диллон отмечал, что далеко не все тексты исторического содержания, пусть даже обладающие сюжетом в нашем понимании этого слова, могут быть названы историческими или королевскими сагами [Dillon, 1994: 1]. Саги имеют свои законы композиции и свою поэтику. Впрочем, не будем забегать вперед, ведь по сути, именно доказательству данного положения и посвящена наша работа.



	Итак, сага Безумие Суибне традиционно входит в так называемый королевский цикл, повествующий о событиях исторических, или псевдо-исторических, и охватывающий сюжетно период от IV в. до н.э. до XI в. н.э., т. е. от мифического короля Лейнстера Лабрайда Изгнанника, который был провозглашен королем в 4659 г. от Сотворения мира (т. е. в 341 г. до н.э.) и кончая годами правления Бриана Бору (1002—1014). Действие других циклов, таким образом, хронологически совпадает с указанным периодом, однако ни повести об уладах, ни рассказы о фиане включать в королевский цикл не принято. С другой стороны, не включаются в королевский цикл и такие чисто исторические памятники как рассказ об изгнании племени Десси, повесть о гибели короля Конна-ста-битв и др.

	Дело в том, скорее всего, что саги королевского цикла объединяются не столько хронологией или даже тематикой, сколько особым жанровым (в очень условном понимании термина) единством. Они историчны, но историчны опосредованно, так как повествование о конкретных событиях переплетается в них с фантастическими мотивами, причем первое ни в коей мере не противоречит второму. Как нам кажется, саги королевского цикла отличает в первую очередь ориентация на личность, причем не на личность эпическую, обобщенную, а на личность вполне конкретную, историческую или псевдо-историческую. И именно поэтому ряд текстов, в которых могут действовать как улады, так и Финн и его воины, но которые в пафосе повествования ориентированы на индивидуальную, личную судьбу, могут быть включены и в список саг королевского цикла. Наиболее ярким примером является сага Разрушение Дома Да Дерга, как пишет о ней С. В. Шкунаев, “одна из интереснейших в ирландской культуре и типичных по своей судьбе” [Шкунаев 1991: 22] (cм. также об этом тексте [Шкунаев 1985] и [Thurneysen 1921: 24]). С одной стороны, в саге действуют известные уладские воины, с другой — ее центральным персонажем является Конайре Мор, верховный король Ирландии, и вся повесть таким образом, оказывается рассказом о его псевдоисторической биографии (от рождения до смерти).

	Кроме ориентированности на личность, королевские саги объединяет в цикл и общая для этих повестей проблематика: практически во всех в той или иной степени ставится проблема власти. Именно с этой точки зрения Разрушение также может быть включено в число саг королевского цикла.

	Тема власти, пусть и не главная для Безумия Суибне, в некоторой степени затрагивается и в ней и, более того, именно она может быть названа центральной для двух других саг, к которым Безумие примыкает сюжетно — Пир в Дуне-на-Гед и Битва при Маг Рат, которые группируются вокруг верховного короля Ирландии, Домналла, сына Аода (Аэда), сына Айнмире (628—642) и повествуют о его конфликте с Конгалом Клаэном, королем Ульстера. В результате их ссоры и произошла битва при Маг Рат, в которой Суибне, принимавший участие на стороне Конгала, потерял рассудок.

	Основное содержание данных саг может быть сведено к следующему:

Пир в Дуне-на-Гед:

Верховный король Ирландии Домналл сына Аода, чья власть в Таре утверждена была многими поколениями, спал однажды в своем королевском доме. И приснилось ему, что псы со всей Ирландии и Шотландии напали на его собственного пса и растерзали его. Он в ужасе проснулся, королева пыталась его успокоить, но заснуть он больше не смог и сон свой никому не стал рассказывать. Он отравился к Маэль Кобе, своему брату, который был монахом и считался лучшим толкователем снов во всей Ирландии. Когда-то он отказался стать королем и предпочел трону жизнь отшельника. Домналл рассказал ему свой сон и тот сказал, что одному из сыновей или воспитанников короля суждено погибнуть в битве, в которой сойдутся войска из многих земель. Чтобы избежать большого кровопролития, отшельник посоветовал королю устроить пир, на котором он должен будет заключить мир со всеми другими королями и обменяться заложниками.

	Домналл начал готовиться к пиру и разослал своих людей по всей Ирландии, чтобы запастись продовольствием. У реки Бойне его люди наткнулись на убогую хижину, возле которой сидела женщина. Они вошли внутрь и увидели огромную корзину прекрасных гусиных яиц. Они решили взять эти яйца для пира, несмотря на то, что женщина пыталась удержать их, говоря, что яйца принадлежат святому человеку. Вечером, когда сам святой узнал о том, что произошло, он проклял и короля Домналла, и его пир.

	Тем временем, на пир начали сходиться гости. Первыми в палате для пиров появились мужчина и женщина, страшные своим обликом: “волосы их торчали дыбом, черными были их лодыжки, а ступни были вывернуты назад” [FDG 1842 :20]. Они потребовали угощения и съели столько еды, сколько предназначалось для целой сотни гостей, да вдобавок взяли несколько гусиных яиц. Затем стали прибывать другие гости. Когда все собрались, Конгал Клаэн, король Ульстера и воспитанник Домналла, первым прошел в зал, чтобы полюбоваться приготовленным угощением. Подивился он обилию еды, и особенно понравились ему гусиные яйца. Он не удержался и съел одно из них. Затем он вернулся к Домналлу.

	Слуги рассказали Домналлу, что святой человек проклял его пир и предрек, что тот, кто первым отведает гусиных яиц, станет причиной большой распри и сам погибнет. А еще слуги сказали, что Конгал уже съел одно яйцо. Тогда Домналл вспомнил свой сон и опечалился.

	Чтобы как-то помешать этому, Домналл решил просить благословения двенадцати покровителей Ирландии (среди них назван и Колум Килле). Однако это помогло мало, и на пиру поставленное перед Конгалом серебряное блюдо внезапно превратилось в деревянное, а лежащее на нем гусиное яйцо — в куриное. Конгал вскочил, оскорбленный, и в порыве гнева убил одного из слуг короля. Затем Конгал начал вспоминать обо всех нанесенных ему обидах и в частности рассказал о том, как он по вине Домналла лишился глаза: Домналл отослал любимую няньку Конгала назад к уладам, а вместо нее приставил к нему одну из своих служанок. Та как-то раз задремала днем и именно в этот миг мальчика в глаз укусила пчела. Вспомнил он и о том, как став старше, по наущению Домналла убил Суибне Менна, верховного короля Ирландии. Домналл после этого наследовал верховную власть, а сам Конгал стал королем Ульстера.�

	После этого длинного монолога Конгал и его люди покинули зал. Конгал отправился в Шотландию и обратился за помощью к своему деду, королю Эохайду Желтому. Эохайд согласился дать ему войско и поставил во главе отрядов четырех своих сыновей. Затем Конгал заручился поддержкой англо-саксов, бриттов и франков и со всеми этими объединенными силами выступил против Домналла. Однако битва при Маг Рат, которая последовала за этим, принесла победу не ему, а ирландцам, “потому что правда была на их стороне”. Сам Конгал пал в этой битве и лишь шестерым ульстерцам удалось спастись. Из шотландцев же в живых остался лишь один друид по имени Дуб Диад, которому каким-то странным способом удалось бежать и переправиться через пролив в Шотландию “без лодки и без корабля с мертвым воином, привязанным к его ноге” [FDG, 1842: 87].

	Вторая сага данного микроцикла Битва при Маг Рат отчасти сюжетно повторяет первую, но в ней содержатся несколько иные трактовки отдельных эпизодов, а также  некоторые дополнительные сюжетные линии.

Начинается сага непосредственно с описания пира, на котором вспыхивает ссора между Конгалом и Домналлом. Конгал также бежит в Шотландию, собирает войска и начинается битва, в которой Конгала убивает сам Домналл. Описанию битвы как таковой в саге уделено гораздо больше места, чам в Пире.

	В одном из заключительных эпизодов саги передается разговор Конгала с друидом Дуб Диадом, в ходе которого тот в поэтической форме предрекает трагический исход битвы и, в частности, говорит и о Суибне:

Biaid Suibne na gealtugan,

bid eolach seach gach n-dingna,

bid gealtбn truag fann-craideach,

bid uathad, ni himda [СMR: 174]

- Будет Суибне безумным / он узнает каждую крепость / он станет жалким слабым безумцем / лишь немногие будут общаться с ним.

	Сага кончается описанием победы ирландцев. Ни один из шотландских воинов, говорится в тексте, не вернулся домой живым, кроме одного, который вплавь (?) переправился через пролив.

	Описание поразившего Суибне безумия дано в саге Битва при Маг Рат в довольно пространной форме и с гораздо большим числом деталей, чем в самом Безумии (соответственно 98 строк и 23). В тексте описание произошедшего оформлено как вставной эпизод, начинающийся словами:

Imthusa Suibhne mic Colmain Chuair, mic Cobthaig, rig Dal n-Araide, imraider againd re head eli... [CMR: 230]

- Из уважения к Суибне сыну Кольмана Куара сына Кобтаха, королю Дал Арайде, скажем мы еще о нем нечто другое....

	В тексте Битвы также помещены два небольших поэтических фрагмента, которые предваряются словами ...do reir mar forgles Suibne a n-inadh eli” [CMR: 234] (“...как сказал об этом Суибне в другом месте”), что, безусловно, является отсылкой к тексту Безумия Суибне. Действительно, один из них дословно повторяет строфу из длинного поэтического фрагмента саги:

Rob й guth gach aenduine

don t-shlуg dhйdla daith,

na tegh uaibh fбn ccaelmhuine

fer an ionair mhaith [BS :40]2 

- Был голос каждого / из армии могучей пестрой / чтобы не ушел от них в густой кустрник / муж в доброй тунике.



	Второй поэтический фрагмент, повествующий о прыжках Суибне, в Безумии прямых аналогий не имеет.

	Интересно, что и в тексте Безумия Суибне также есть вставки подобного рода, отсылающие к саге Битва при Маг Рат. Например:

Romheabhaidh an cath re nDomhnall mac Aodha an lб sin amail adrubrumar... [BS :13]

- Была битва выиграна Домналлом сыном Аода в тот день, как мы уже говорили...

	Сама сага Безумие Суибне начинается словами Dбla Shubhne mhic Colmain Chuair, rнgh Dбl Araidhe, roaisnйidhsem remhainn... [BS: 1] - “Что же до Суибне сына Кольмана Куара, короля Дал Арайде, то мы уже рассказывали...”, что также несомненно отсылает читателя к Битве, текст которой, как предполагалось, должен быть ему знаком. Однако, за этим может стоять и несколько иное — составитель не столько предполагал знакомство с этим текстом своего адресата (установка на адресат, как нам кажется, не могла быть тогда еще в полной мере сформулирована для самого носителя традиции и, по крайней мере, она заметно отличалась от аналогичных установок в более позднее время) сколько сам был уже знаком с данным текстом, причем, как можем мы предположить (не настаивая на этом), также как составитель. То есть он действительно “уже рассказывал” об этом.

	Однако, как видно из сказанного, сага Безумие Суибне не может быть в строгом смысле слова названа продолжением Битвы при Маг Рат, поскольку в обоих текстах встречаются повторяющиеся эпизоды. О сагах Пир в Дуне-на-Гед и Битва при Маг Рат это можно сказать еще в меньшей степени. “Очевидно, что наша повесть не может считаться восходящей к одному источнику и примыкающей сюжетно к Битве при Маг Рат” - пишет о Пире М.Херберт [Herbert 1989: 81].

	Итак, названные три саги по сути не могут быть квалифицированы как некий микроцикл, который в свою очередь является составным элементом всего королевского цикла. В отличие, например, от саг, предваряющих сюжетно Похищение быка из Куальнге и образующих таким образом вместе с этой эпопеей некое микропространство внутри всего Уладского цикла, саги о короле Домналле не являются элементами одной фабулы, которую можно “вытянуть” в одну линию, а представляют собой скорее варианты одного и того же сюжета. Конечно, с рядом оговорок. Более того, трактуя по-разному одни и те же эпизоды, саги Пир в Дуне-на-Гед и Битва при Маг Рат оказываются в своего рода  дополнительном распределении и, следовательно, должны были бы представлять собой скорее  одну сагу в разных ее версиях и с разными названиями. Отчасти это может быть сказано и о Безумии Суибне, так как оно, строго говоря, не является продолжением данных саг, но лишь более подробно развивает одну из уже намеченных в них сюжетных линий. Кроме того, в Безумии отчасти предваряется центральный эпизод всего микроцикла, сама битва при Маг Рат. Поэтому говорить о том, что содержание нашей саги описывает события последующие не совсем точно.

	Но, может быть, мы действительно в данном случае имеем дело с одной сагой, а точнее с разными версиями одного сюжета, воплощенными в разных текстах и по-разному озаглавленными?

	Данное явление, т. е. сосуществование разных версий или редакций одной саги, может быть названо для ирландской нарративной традиции достаточно распространенным. В отдельных случаях версии эти могут настолько различаться, что действительно кажутся уже не вариантами одного сюжета, а разными сагами, как, например, в повестях о рождении Кухулина или Конхобара (меняются имена их матерей, а в случае с Конхобаром — отцы). Известно также, что в разных рукописях разные редакции одной саги могут фигурировать и под разными названиями.

	Строго говоря, ответить на наш вопрос, по крайней мере, в той формулировке, в которой мы задали его себе, невозможно ни практически, ни теоретически. Практически — потому, что действительно в ряде случаев мы не можем сказать с уверенностью, имеем мы дело с разными версиями одной саги или с разными сагами, трактующими по-разному один сюжет. А теоретически — потому, что данный вопрос принципиально и не может быть поставлен применительно к нарративу, возникшему в иных условиях, противоречащих привычной для нас рациональной установке “либо — либо” или “сначала А, а потом уже Б”.

	Как нам кажется, расположение саг в дошедших до нас рукописях в последовательности, которая условно может быть названа хронологической, т. е. - Пир, Битва, Безумие, показывает, что и для составителей данных рукописных сводов (т. е. уже для новоирландского периода) характерно мышление, близкое нашему. Именно поэтому они могли ощущать некоторую противоречивость в дупликации эпизодов и пытались сгладить эти “швы” при помощи соответствующих отсылок. В момент же создания основного сагового материала в широком смысле, т. е. еще на устном этапе бытования текстов среди филидов, господствовал совершенно иной принцип группировки сюжетов, принцип, который был назван нами “предикативным” и который несомненно был унаследован отчасти, видимо, невольно, и поздними составителями, творившими уже в среде монастырской. В его основе лежало действие, а не персонаж или группа персонажей.

	Выделяя данный принцип, мы опираемся не только на собственные данные, но и на свидетельства традиции. Так, с одной стороны, обращает на себя внимание тот факт, что практически все названия саг построены по одной и той же модели: VN + N2 (Рождение Конхобара, Смерть Кухулина, Пир Брикрена, Детские подвиги Финна, Любовь к Этайн и пр.). С другой стороны, мы имеем свидетельства того, что именно этот принцип положен в основу классификации саг и самими филидами: до нас дошли так называемые “списки саг”, своего рода каталоги, в которых названия саг не только перечисляются, но и особым образом группируются. Всего существует три таких списка. Первый, анонимный, называемый традиционно Список А, сохранился в “Лейнстерской книге” (ок. 1160 г.) и рукописи XVI века, в нем содержится 187 названий. Второй список, Список Б, приписывается Урарду мак Коси, филиду X века; он дошел до нас в трех рукописях, самая ранняя из которых, рукопись “Раулинсон B-512” датируется XIV веком, хотя судя по ее языку, названному М. Диллоном “темным” [Dillon 1946: 115], она составлена не позднее XI века. Данный список представляет собой своего рода “преамбулу” к саге Аллегория Урарда мак Коси (Airecc menman Uraird Maic Coise), в котором рассказывается о том, как король Домналл сын Муйрхертаха обращается к филиду с просьбой рассказать повесть, на что тот предлагает ему самому сделать свой выбор из перечня известных саг. Именно в этом списке упоминаются “Безумия” (Buile), их названо пять, но Безумия Суибне, естественно, среди них нет. Всего в списке 159 названий.

	И, наконец, третий список, анонимный, содержит всего 20 названий и датируется XIII веком.

	Полностью составы списков А и B не совпадают, хотя в выделении групп они различаются не очень сильно. В обоих списках названы:

Разрушения (Togla)

Похищения скота (Tбna)

Сватовства (Tochmarca)

Битвы (Catha)

Праздники (Fessa)

Приключения (Eachtra)

Похищения женщин (Aithid)

Убийства (Airgne)

Наводнения (Tomadma)

Видения (Fнsi)

Любови (Serca)

Военные походы (Sluagid)

Нашествия (Tochomlada)

	Кроме того, в Списке А присутсвуют: 

Укрытия (Uatha)

Плавания (Immrama)

Насильственные смерти (Oitte)

Осады (Forbossa),

а в Списке B: 

Рождения, или Зачатия (Coimperta)

Безумия (Buili).

	Безусловно, весь нарративный арсенал данными списками не исчерпывается, и существует еще множество текстов (или типов текстов), в них не включенных.

	Чем же мы можем объяснить, во-первых, само возникновение подобных списков и, во-вторых, лежащий в основе группировки материала предикативный принцип — или установка текста на “опорное” слово названия, представляющее собой отглагольное существительное, т. е. маркирующее действие?

	Ответ на первый вопрос следует искать в свидетельствах об особенностях функционирования эпического нарратива еще в устной форме. Как известно, филид должен был заучивать наизусть огромные корпуса текстов (оллам, филид высшего разряда, например, должен был знать 350 саг). Таким образом, как можно предположить, данные списки возникли как своего рода “учебные пособия”, облегчающие процесс запоминания. “Мнемонический процесс заставил придумать списки, о которых мы говорили” — писал о них еще Д’Арбуа де Жюбенвилль [D’Arbois de Jubainville 1907: 20].

	Данная интерпретация, как нам кажется, слишком проста и не может полностью объяснить сам факт появления данных списков. Скорее, будучи действительно своего рода мнемоническим упражением, список такого типа являлся одновременно и памятником примитивной классификации, т. е. естественного, органичного анализа автохтонного нарративного материала, выработанного если  и не самими его авторами, то по крайней мере, его фиксаторами (что, в принципе, было не столь уж резко отграничимо). Понимание же глубинного смысла данного классификационного принципа возможно лишь при условии понимания самих причин выделения групп  по “опорным” словам. А это уже гораздо сложнее.

	Принцип, лежащий в основе исконной классификации, опирался на парадигматику (“Рождение А”, “Рождение Б”, “Рождение В”), а не на синтагматику (“Рождение А”, “Юность А”, “Женитьба А”, “Смерть А”). Таким образом, как можно предположить, в мозгу филида существовали своего рода идеальные модели тем (но не мотивов), кодируемых через “опорное” слово, обозначающее действие. Как нам кажется, данный принцип отражал архаическую форму мышления, ориентированного не на отдельную личность, еще не выделенную в достаточной степени из коллектива, а на само действие, ею совершаемое. Не случайно аналогичный принцип лежит и в основе современных указателей фольклорных мотивов.

	Таким образом, возвращаясь к вопросу, могут ли саги Пир в Дуне-на-Гед, Битва при Маг Рат и Безумие Суибне быть названы микроциклом и продолжают ли они одна другую, мы видим, что сама постановка данного вопроса противоречит основному принципу классификации саг самими носителями традиции (будь то в устной или в письменной форме). Для  них Пир в Дуне-на-Гед примыкал скорее к Пиру у Брикрена, который также начинается с описания подготовки угощения, а кончается изображением распри. Противоречие, отмечаемое нами в трактовке отдельных эпизодов, оказывается, таким образом, мнимым.

	Лежащее в основе каждой группы саг ключевое (“опорное”) понятие обусловливало и ее фабульные установки, но сама художественная система, которой пользовался филид, оставалась при этом достаточно открытой и предоставляла ему относительную свободу использования конкретных поэтических приемов (возможно, именно поэтому мы и не можем говорить о “классах” саг как о “жанрах”).  Характерный для средневековой словесности в целом традиционализм проявлялся в литературе древнеирландской в первую очередь на уровне глубинных установок, но не во внешней “художественности”. Как мы увидим в дальнейшем, система поэтических приемов, которую использовал составитель  текста Безумия Суибне, в значительной степени отличается от традиционной эпической поэтики, однако преемственность и традиционализм проявились в данном случае, в частности, в самом выборе модели названия саги, которое автоматически должно было поставить Безумие Суибне в один ряд с другими “безумиями”. И, более того, по аналогии трактовка состояния героя, кодируемого как “безумие” (buile/baile) оказывалась в непосредственной смысловой зависимости от других текстов, имеющих в составе их сложного названия тот же элемент.

	Аналогично тому, как при исполнении одного из “пиров” слушатель уже ждал расказа о распре, которая на этом пиру неизбежно должна была вспыхнуть “по законам жанра”, слушатель одного из “безумий” ждал не столько рассказа о психическом расстройстве героя в современном понимании этого слова, сколько повести о некоем странном экстатическом состоянии и сверхъестественных способностях, которыми герой начинал обладать. К данному выводу позволяет нам прийти сопоставление с точки зрения сюжетной дошедших до нас текстов (или свидетельств о них) других саг, в название которых также входит слово buile. В Опыте каталога Д’Арбуа де Жюбенвилля [Arbois de Jubainville 1883] помещено семь названий саг, опорным словом которых является buile. Две из них, как указано, утрачены, оставшиеся же пять, как можно судить уже по кратким аннотациям составителя Опыта каталога, повествуют скорее об экстатическом вдохновении, некоей высшей благодати, пророческом даре, чем о реальном душевном расстройстве. Например: “Безумие Финдахта, короля Коннахта — рассказ о короле, который внезапно решил стать монахом и обрел дар прорицания” или “Безумие Монгана — повесть об откровении, явленном ему” и проч.

	Особый интерес с этой точки зрения представляет сага Baile an scail (Безумие призрака, она же фигурирует под названием Visi Chuind Chetchathaig — Видение Конна-ста-битв). Не вдаваясь в детали, отметим, что центральным эпизодом саги, давшим ей название, является сцена видения королю Конну призрака, который по требованию присутствующей тут же девушки — персонификации Власти (образ для ирландской традиции достаточно распространенный) называет королю имена всех, кто будет править после него в ближайшие 120 лет. На примере данного небольшого текста ясно видно, что понятие buile включает в себя в первую очередь идею экстатического вдохновения, сопровождаемого пророческим даром.

	Действительно, если в современном ирландском языке слово buile означает в первую очередь ‘безумие, ярость’ (madness, frenzy), то в древнеирландском buile/baile означало, кроме того, и “особый вид вдохновения, экстатического состояния” (ср. устойчивое словосочетание baile bard, букв. “безумие поэтов”, обозначающее особый род поэтического вдохновения [CDIL-B: 16]). Само слово baile является дериватом от древнеирландского bal ‘удача, благоденствие, счастливый случай’, которое возводится к и. е. основе *bhel- с основным значением ‘яркость, блеск; озарение, просветление’ (cм. [Pokorny 1959: 118—19]).

	Но можно ли из сказанного сделать вывод, что русский эквивалент buile как “безумие” является неверным, как неверны и его английские эквиваленты, предложенные в словарях и при переводе саги? Это не совсем так. Как нам кажется, ограниченность самого набора опорных лексем в названиях саг неизбежно влекла за собой в отдельных случаях и некоторую искусственность при соотнесении названия с реальным содержанием. Стоящее в качестве опорного, слово неизбежно оказывалось семантически размытым, но поскольку, по ряду довольно серьезных причин, филид не мог изменить самой структуры названия, а лишь мог заменить его на другое, такое же условное, гораздо легче было измененить само содержание саги, которое, как это ни странно, оказывалось гораздо более мобильным. Иными словами: не название подбиралось к тексту, а текст “подгонялся” под название. Но ограниченность соответствующего набора возможных названий неизбежно расширяла их семантику. Так, buile оказывается одновременно и “безумием”, и “вдохновением”, и “пророческим даром”. И одно при этом не противоречит другому. 
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	Д. O’Киффи, издатель и переводчик саги о Суибне, видел в ее герое все же в первую очередь безумца, причем безумца скорее в нашем понимании этого слова. Не случайно в предисловии к первому изданию он пишет о композиционной структуре саги: “Как художественное произведение Безумие Суибне отличается явным недостатком единства /.../ Возможно, данный текст не является полным или, что также вероятно, его автор намеренно пытался воссоздать сбивчивую мысль безумца” [BS 1913: xxxvi]. 

	Чем же вызван столь странный вывод? На первый взгляд в Безумии Суибне с точки зрения композиционной практически нет никаких противоречий или анахронических погрешностей, кторые часто можно встретить в других сагах, особенно эпических, постоянство мотивов и заданность системы персонажей которых могут вызвать нарушения их фабульной структуры. Так, например, в Похищении быка из Куальнге уладский герой Фергус изображается обычно с драгоценным мечом у пояса, несмотря на то, что в предваряющем Похищение эпизоде рассказывается о том, что король Коннахта Айлиль выкрал у него этот меч, когда застал его лежащим с его женой, королевой Медб. В саге Смерть Кельтхайра рассказывается о рождении трех чудесных псов, одного из которых впоследствии в возрасте шести лет убил Кухулин, однако в самом начале саги Кухулин изображается уже взрослым. Аналогичных примеров из саг уладского цикла можно привести множество.

	Цикл исторический, тяготеющий к хроникальному воспроизведению сюжетной канвы, с данной точки зрения, как правило, более “строг”, и в Безумии Суибне подобных примеров мы уже не встретим. Но что же в таком случае могло заставить Д. О’Киффи предположить, что композиция саги напоминает, пользуясь современным выражением, “бред сумасшедшего”? На наш взгляд, вывод этот основан на странной дублированности отдельных эпизодов, которые, несколько противореча друг другу, представляют собой скорее разные трактовки одного и того же события, чем фабульные пары.

	Так, уже в самом начале саги обращает на себя внимание тот факт, что Суибне оскорбляет Ронана не один раз, а дважды, причем двумя разными спосбами: в первом случае он вырывает у него из рук псалтырь и бросает ее в озеро, во втором — убивает одного из учеников Ронана и бросает копье в него самого. Соответственно, и святой Ронан дважды проклинает Суибне, в каждом случае вкладывая в свое проклятие несколько иное конкретное содержание, причем в обоих случаях каждое проклятие святого в тексте фигурирует также дважды, сначала в прозаической форме, а затем в поэтической. Таким образом, мы имеем уже как бы четыре разных текста, в каждом из которых содержится проклятие Ронана:

1-a: Mo ched-sa fri ced an Choimdech chumachdaigh, - ar sae, - amail tainic-siomh dom dhiochur-sa 7 й lomnocht, gurab amhlaidh sin bhias doghres lomnocht ar faoinnel 7 ar foluamhain sechnoin an domhain, gurab bбs do rinn nosbera... [BS: 5]

- По моей воле и по воле всемогущего Господа, пусть так, как пришел он ко мне голым, чтобы прогнать меня, пусть же голым будет он бродить и носиться по свету, пока не настигнет его смерть...

1-б

Lomnocht dodheachaidh sй sonn

dom thochradh is dom thafonn

as edh doghena Dia dhe,

bнdh lomnocht dogrйs Suibhne [BS: 6]

- Голым пришел он сюда / чтобы меня уничтожить и прогнать / поэтому пусть сделается по воле Бога / что будет голым изгнанным отныне Суибне.

	В обоих текстах, как прозаическом, так и поэтическом, вслед за этим основным проклятием следуют также: проклятие всего семени Суибне, с одной стороны, и благословение его жены Эран, с другой, поскольку Эран, как говорится в самом начале эпизода, пыталась удержать мужа от нанесения оскорбления святому: она схватила его за полу плаща, чтобы не дать ему выйти из дома, но серебряная пряжка отстегнулась и плащ остался у нее в руках (вот почему Суибне и прибежал к Ронану “голым”,  lomnocht).

	Между оскорблением и проклятием проходят целые сутки (букв. “день с ночью”, la co n-oidhche), в течение которых действие саги как бы прекращается, замирает. С точки зрения внешней это может быть объяснено тем, что Ронан решился проклясть Суибне только после того, как явился свидетелем чуда, открывшего ему, что Господь на его стороне: на следующий день выдра, жившая в озере, вышла на берег, неся в зубах псалтырь, которая нисколько не пострадала от воды. Тогда, взяв псалтырь в руки, Ронан и произнес свое первое проклятие.

	Вторую “пару” проклятий Ронан произносит после того, как Суибне убивает копьем его воспитанника. Оба проклятия, как и в первом случае, произносятся им сначала в прозе, а затем в стихах.

	2-а: Guidhim-si an Coimde cumhachtach, - ar sй, - an ccomhairde dochuaidh crann an fhogha isin aer 7 a nellaibh nimhe co ndeachair-si amail gach n-ethaid 7 an bбs roimrissi for mo dhalta-sa, gurab eadh notbera .i. bбs do rinn, 7 mo mhallacht-sa fort 7 mo bhennacht for Eorann... [BS: 9]

- Я прошу Господа всемогущего, — сказал он, — чтобы так же, как пролетело древко этого копья по воздуху и сквозь облака небес, подобно тому, как пролетают птицы, и принесло смерть моему ученику, пусть и сам он будет, как птица, и пусть он примет такую же смерть, и мое проклятие тебе и мое благословение Эран....

2-б

Mo mallacht for Shuibhne

rium is mor a chionaidh,

a fhogha blбith builidh

doshбith trйm chlog creadhail... [BS: 10]

- Мое проклятие Суибне / передо мной велика его вина / его копье гладкое сильное / разбило на мне колокол веры...

	Общая длина данного поэтического фрагмента — 28 строк (предыдущего — 44), и он также содержит в себе как проклятие потомков Суибне, так и благословение Эран, чем и завершается весь данный эпизод, который исполняет функцию своего рода пролога к основному сюжету саги:

Bennacht uaim for Eorainn

Eorainn chaemh gan arannacht,

trй dhuilghe gan domhacht

for Suibhne mo mallacht [BS: 10]

- Благословение от меня Эран / Эран светлой без изъяна / через страдание без облегчения / Суибне мое проклятие.

	Таким образом, количество проклятий в саге оказывается несколько избыточным и данные эпизоды если друг другу и не противоречат, то отчасти друг друга дублируют. По мнению Д. О’Киффи, данный феномен был вызван желанием автора (если правомерно здесь применение этого термина) воссоздать смещенное сознание безумного человека, который уже не твердо помнит, что и в каком именно порядке происходило с ним. Он навязчиво возвращается все к одной и той же теме, интерпретируя ее каждый раз немного иначе. Данный вывод базируется на содержащемся в самом тексте саги упоминании о том, что весь рассказ о Суибне и его злоключениях стал известен благодаря тому, что герой рассказал обо всем, что произошло с ним, святому Молингу. Его рассказ, по сути, и составляет сагу о Суибне:

И сказал Молинг: “Отныне, где бы ты ни был, где бы ни бродил, каждый вечер ты должен будешь приходить к моему дому, чтобы мог я с твоих слов записать повесть о тебе. И с того дня целый год безумец приходил к дому Молинга [BS: 77].

	Действительно, следует обратить внимание на то, что практически все эпизоды саги даются как бы глазами самого Суибне: в большинстве из них он рассказывает о своих злоключениях и тяготах или даже произносит длинные поэтические монологи, в других просто сообщается о его перемещениях, но как бы то ни было, он “присутствует на сцене” всегда. Надо отметить, что для ирландской эпической традиции в целом это скорее не характерно, поскольку в сагах героических действие обычно с легкостью переносится не только с одного места на другое, но и от одной группы персонажей к другой, часто — антагонистической по отношению к первой. Исключение могут составлять лишь саги небольшого объема.

	Исключением в Безумии Суибне с данной точки зрения могут быть названы лишь эпизоды проклятий Ронана. Причем надо отметить, что кроме уже названных двух в тексте присутствует и третий: узнав, что к Суибне на время вернулся рассудок, Ронан насылает на него страшное видение — отрубленные песьи и козлиные головы, которые начинают преследовать героя и вновь ввергают его в состояние безумия. Это страшное видение-галлюцинация оказывается результатом вербального акта, совершенного Ронанном:

 Прошу я Короля благородного всемогущего, чтобы этот осквернитель и приблизиться не мог к церкви, чтобы вновь не осквернил он ее, как сделал он это уже однажды, и пусть пока душа его не покинет его тело, пусть не знает он ни отдыха, ни покоя, ибо таково наказание, которое Бог наложил на него за то, что оскорбил он его людей, так что не следует ему и далее видеть жалость Господа или людей его [BS: 63].

	C другой стороны, мы могли бы также отметить, что эпизоды встречи Суибне с Ронаном не только отчасти дублируют друг друга (ср. “формулы проклятия”, повторяющиеся в поэтических фрагментах), но и имеют явную параллель с эпизодами встреч героя со святым Молингом. Причем если эпизоды с Ронаном могут исполнять функции завязки к основному действию саги, то, напротив, эпизоды с Молингом играют роль развязки. И если в начале саги Суибне убивает копьем ученика Ронана, то в конце саги слуга Молинга убивает копьем самого Суибне. Таким образом, эпизоды встреч героя со святыми исполняют в тексте саги функции особого рода рамочной конструкции, и сами Ронан и Молинг оказываются как бы двойниками, но как это обычно с двойниками и бывает, двойниками “с противоположным знаком”. Параллелизм данных эпизодов подтверждается, как мы полагаем, и введением темы псалтыри в эпизод первой встречи Суибне с Молингом:

Ср.:

Ba hisin tбn sin robуi psaltair Chaoimhghin i ffiadnuise Moling aga dйnamh do lucht a aiceapta [BS: 72] - В то время псалтырь Кевина была перед Молингом и он читал ее своим ученикам.

и

As amhlaidh robhui an cleirech ar cionn Suibhne an ionbaidh sin, ag moladh Righ nimhe 7 tallman /.../ ag solushabail a pshalm 7 a pshaltair linech lanaluinn ina fhiadhnuisu [BS: 4] - И так было, что был клирик перед Суибне тогда, восхваляя Короля неба и земли, распевая псалмы ему, и его разлинованная, разукрашенная псалтырь была перед ним.

	На фоне сказанного представляется достаточно мотивированным и сокращение всего собственно фабульного корпуса текста саги, сделанное О’Клери, автором версии L (или его предшественником). Эпизоды “обрамляющие”, таким образом превращаются в собственно действие, что, как это ни странно нисколько не изменило и не исказило основную тему саги — преступление и искупление. Эпизоды со святыми представляют собой некое нарративное единство и на этом фоне все центральные эпизоды действительно носят характер эпизодов вставных, поскольку их количество и порядок следования никак, по сути, не влияют на основную сюжетную линию, имеющую скорее замкнутую, кольцеобразную форму. Именно поэтому они, видимо, могли показаться в свое время О’Клери лишними, и он выпустил их, не нанеся, как он полагал, основной фабуле никакого ущерба.

	Сюжетная линия версии В (т. е. основного текста) может быть условно представлена следующим образом:



���������        безумие                         А’ - - - - - - - - - - - - - - - - B’

        ______________A________________________________B____________________



      нормальное состояние                                                                        t

где А — исходная точка (встреча с Ронаном), в которой герой еще принадлежит миру нормальных людей, A’ — точка “безумия”, с которой, собственно говоря, и начинается сюжет как таковой, точка B’ — встреча с Молингом и начало возвращения в нормальное состояние, точка В — смерть героя и полный возврат к исходному состоянию. Намеченная нами пунктиром линия A’ — B’ (лиминальная фаза жизни Суибне) представляет таким образом открытую систему, и количество составляющих ее эпизодов, равно как и порядок их следования, до некоторой степени произвольны, по крайней мере, они могли показаться таковыми О’Клери, в обработке которого сюжетная схема саги приобрела следующий вид:

	безумие                       A’ __ B’



_____________________A__________B______________________________________

	нормальное состояние                                                              t

	Интересно, что аналогичную фабульную схему имеет и знаменитая ирландская эпопея Похищение быка из Куальнге, в которой действие начинается в Круахане, столице Коннахта (А), а затем переносится в Куальнге (A’), что на сюжетном уровне воплощается в рассказ о военном походе, затем после серии однотипных рассказов о поединках Кухулина у брода действие вновь переносится к войскам Айлиля и Медб (B’), которые изгоняются войском уладов обратно в Круахан (B):



	Куальнге                         А’ -------------------B’



	Круахан     ________А___________________В________________________                                    

	Переходы от нормального состояния к безумию и обратно в Безумии Суибне, таким образом, в Похищении оказываются эквивалентными перемещениям чисто территориальным.

	Таким образом, помещенные в середине саги эпизоды поединков Кухулина также предстают как лишенные достаточной фабульной обусловленности: этих эпизодов могло бы быть как больше, так и меньше, и порядок их, безусловно, мог быть и иным. Мы уверены, что в саге Как было найдено Похищение быка из Куальнге, в которой рассказывается о том, как филид Сенхан Торпейст (VII в.) не смог исполнить эту сагу от начала до конца, потому что не знал точного порядка эпизодов, пока ему не явился уладский герой Фергус и не рассказал правильно все, “как было”, имеются в виду, безусловно, именно эпизоды поединков, а не завязка и развязка, гораздо более мотивированные сюжетно и вследствие этого в большей степени сохранные мнемонически.

	Но, как известно, такое сложное композиционно эпическое произведение является обычно вторичным и возникает как результат “редакционного свода”, то есть, объединения вокруг общего сюжетного стержня нескольких отдельных фрагментов, что представляет собой феномен достаточно распространенный, но для ирландской эпической традиции в целом  скорее не характерный. Тот факт, что мы встречаемся в Безумии Суибне с аналогичной композиционной структурой, свидетельствует, видимо, о том, что до того, как сага сложилась как единый текст, она существовала в виде разрозненных прозаических и поэтических фрагментов, объединенных общей идеей — темой “лиминальности” героя, существующего вне времени, вне пространства и вне общества, по определению Дж. Надя  “между цивилизацией и дикостью” [Nagy 1981: 138].

	Но так лишь уж сбивчивы и так ли уж “лишены единства” эти лиминальные эпизоды, признанные О’Клери лишними и вставными и позволившие О’Киффи говорить о “сознании безумца”?

	В первую очередь мы должны обратить внимание на то, что составляющие основной сюжет эпизоды отличаются разным “коэффициентом нарративности”. С одной стороны, мы действительно встречаем эпизоды, практически лишенные того, что может быть названо действием как таковым, и сводящиеся к указанию точки очередного перемещения героя и произнесению им того или иного поэтического монолога, носящего, как правило, характер ламентации.

	Например:

Наутро Суибне отправился к Келл Дерфиле, где поел он салат, что рос у колодца, и выпил воды, что нашел он возле церкви. И началась той ночью великая буря, и тогда печаль и тоска охватили Суибне, ибо тяжела была его жизнь. Но было главной причиной его печали и тоски то, что покинул он Дал Арайде. И тогда сложил он такие строфы... [BS: 24].

	Подобных эпизодов нами было отмечено в тексте саги 15 (18—19, 20—21, 22—23, 24—25, 42—43, 44—45, 51—52, 53—54, 57—58, 59—62, 66—67, 68—69, 70—71, 72—73, 74—75; общее число лиминальных эпизодов — 21), причем все они строятся по одной и той же модели. В отдельных случаях наблюдается некоторое повышение фактора нарративности за счет введения в эпизод другого персонажа, которому герой может адресовать свою жалобу, однако общей струтуры эпизода это неменяет, поскольку никак не связано с перемещениями Суибне по оси “безумие — нормальное состояние”. А именно эти перемещения и лежат, как мы полагаем, в основе фабулы саги и именно в этом и состоит ее, если можно так сказать, пафос.

	Но если ряд эпизодов кажется наделенными низким коэффициентом нарративности нам, т. е., все же, с точки зрения человека Нового времени (и, возможно такой же точкой зрения обладал и живший уже в XVII веке Майкл О’Клери), то можем ли мы быть уверенными в том, что именно так воспринимались эти эпизоды в XII веке? Видимо, нет; эпизоды, в которых “ничего не происходит” с нашей точки зрения, как нам кажется, обладали достаточной информативностью для их исконных адресатов, поскольку в каждом из них обязательно маркируется точка очередного перемещения героя. Идея движения, чисто пространственного перемещения в рамках унилокального пространства как основного действия — черта достаточно архаическая, характеризующая стадию мышления, на которой ориентация в пространстве и ориентация во времени были еще относительно равнозначны друг другу. Движение в этом пространственно-временном континууме и составляло действие. Ср., “Собственно говоря, “подвижность” и “мотивность” взаимосвязаны и на определенном уровне “выражения” эту связь обнаруживают (motus / moveo / motivus, ср. движение, подвижность — по�двиг как некое отмеченное действие, мотив). Движение как реализация свойства “подвижности” само по себе образует мотив, являющийся необходимым условием, стимулятором других более “интенсивных” мотивов, по отношению (носить, нести) к которым “движение” выступает как экстенсивный, полагающий основу (“субстратный”) мотив, своего рода “мотиватор” первого ряда, т. е. мотив, мотивирующий другой мотив или целую их цепь” [Топоров 1995: 164—165]. С этой точки зрения в наибольшей степени наделенным коэффициентом нарративности может быть назван рассказ о посещении героем Шотландии (45-50), не включенный нами в список 15 “однотипных” эпизодов.

	Однако если для текста эпического при том же удельном весе и ценности мотива “движения” окажется характерной “уницентричность” повествования (действие начинается и завершается, как правило, в одной и той же точке), в Безумии Суибне мы этого уже не найдем: собственно действие начинается в Маг Рат (территория современного графства Даун в Ольстере), а завершается в “Доме Молинга” (Tech Moling, графство Карлоу в Лейнстере). Но если мы допустим, что основным сюжетным импульсом саги является описание прохождения героя через фазу лиминальности, мы автоматически должны будем допустить, что перемещения чисто территориальные окажутся менее значимыми, чем перемещения от нормального состояния к безумному и обратно. И если для ирландских эпических текстов, представленных многочисленными сагами уладского, лейнстерского и отчасти мифологического циклов мы можем вывести следующую схему пространственно-временных перемещений, составляющих развитие фабулы:



�	пространство   |

�                                      |           __________

                                      |

                                      |____

                                      |__________________________________



                                                                                    время





то в Безумии Суибне, как это ни странно, сюжет развивается по такой же схеме, но пространственные перемещения в этом тексте подменены перемещениями по оси лиминальности. Причем интересно, что и в данном тексте присутствует элемент “пролога” (т. е. такого действия, в котором пространственных перемещений не происходит - на схеме это первый горизонтальный участок сплошной сюжетной линии) - эпизод с Ронаном и битва при Маг Рат, которые непосредственно предшествуют описанию безумия героя. А именно с данного описания и начинается действие как таковое: перемещение Суибне из мира нормальных людей в мир безумия.

	С нашей точки зрения, фрагментами, отмеченными относительно высоким коэффициентом нарративности, которых в саге оказывается всего пять, могут быть названы: две попытки Лонгсеахана вернуть Суибне к нормальной жизни - неудачная (26—30) и удачная (35—41), две встречи героя с его бывшей женой Эран (31—35, 55—56) и эпизод с песьими и козлиными головами (63—65), который, как мы уже отмечали, примыкает к сценам проклятия героя святым Ронаном в начале саги.

	Эпизоды встреч и бесед героя с Эран, которая к тому времени уже является женой другого человека, его преемника Гуайре сына Конгала, также представляются нам не дублирующими друг друга, но образующими скорее своего рода “зеркальную пару”. Если в первом эпизоде Эран пытается уговорить Суибне вернуться к людям, то во втором Суибне сам стремится к контакту со своей бывшей женой, видимо, пытаясь посредством приобщения к сексуальной сфере вернуться в мир людей (тема, встречающаяся в сюжетах подобного типа достаточно регулярно, см.  [O’Riain 1972]). Обратим внимание на то, что весь эпизод завершается упоминанием о том, что к Суибне (временно) вернулся рассудок: ... ni rachainn ar an aithghealtacht [BS: 62] - ... не вернусь я к новому безумию.

	В контексте сказанного аналогичную парность обретают и эпизоды с Лонгсеаханом, в которых также совершаются попытки вернуть героя в нормальное состояние, неудачная и удачная. Надо отметить, что вторая попытка должна быть названа скорее псевдоудачной, так как вмешательство старухи, призванной удерживать Суибне в мире людей, приводит к противоположному результату: она напоминает герою о его прыжках и жизни на ветвях деревьев и, став сама geilt, переходит вместе с ним во внебытийное состояние.

	Таким образом, в расположении сюжетно значимых эпизодов, обладающих достаточно выскоим коэффициентом нарративности, наблюдается известная стройность и последовательность. Однако, как смеем мы предположить, подобная стройность сюжетной структуры является скорее спонтанной и неосознанной, чем продуманной и сознательной. В пользу нашего предположения говорит, во-первых, тотальная “неуспешность” всех четырех эпизодов (в тексте эпическом это было бы невозможно, в тексте Нового времени было бы мотивировано на фабульном уровне), а кроме того,  немотивированность их введения в нарративную ткань саги.

	Отсутствие прочных сюжетных скреп представляет собой, на наш взгляд, наиболее слабое место в композиционной структуре саги, что ярко видно на примере двух отсылок к другим сагам данного микроцикла — Пир в Дуне-на-Гед и Битва при Маг Рат: помещенные в тексте фразы типа “как мы уже говорили” или “Домналл победил в тот день, как мы уже об этом рассказывали” являются псевдоскрепами и композицию саги как таковой скорее нарушают. Весь текст распадается на небольшие нарративные блоки, связи между которыми представляются нам в достаточной степени искусственными. Каждый эпизод вводится в сагу при помощи фразы с обязательным глаголом движения и обстоятельствами места и времени, однако связь с предыдущим эпизодом оказывается практически отсутствующей. Например:

Тогда отправился Суибне дальше и прибыл он к церкви, что была возле (озера) Снав-да-Эн (букв.: “Плаванье-двух-птиц”) возле реки Шаннон [BS: 22];

Оставил тогда Суибне ту скалу и отправился через море, пока не прибыл он к пределам Британии [BS: 46];

Отправился тогда Суибне дальше вперед в Ирландию и так случилось, что к концу дня был он в Долине Маг Лине в Ульстере... [BS: 51].

	В отдельных случаях в тексте помещаются более точные временные указания (“так провел он семь лет”, “через год”, “через месяц и еще один день” и пр.), позволяющие относительно точно вычислить время, в течение которого герой находится в состоянии безумия (около 12 лет), однако и в том, что касается временных промежутков, мы можем сказать, что они представляются нам скорее случайными и не подчиняющимися общей идее времени, предстающей в текстах эпических. В Безумии Суибне гораздо больше внимания уделяется переживанию, чувству, а “переживание не может быть локализовано в определенной точке на временной оси” [Стеблин-Каменский 1984: 166]. Впрочем, здесь мы уже выходим за рамки непосредственного анализа композиционной структуры саги.

	Итак, с точки зрения повествовательной, сага Безумие Суибне — это уже не эпос, но явно еще не роман. Разрозненность эпизодов, напоминающих скорее клейма русских икон, приближают ее скорее к литературе житийной.

	Возможно, в этой связи следует вспомнить саги исландские, композиция которых отличалась от традиционных эпических ирландских саг гораздо большей дробностью. Так, еще А. Хойслер говорил, что за их композицией вообще “нельзя уследить” [Heusler 1941: 221], а Ян Максвелл признавался, что вообще не может уловить момент “где начинается собственно история” [Maxwell 1957: 17]. И все же, видимо, данные высказывания не следует понимать буквально, поскольку данная “нестройность” композиции является, безусловно, лишь кажущейся, что, например, было детально проанализировано в обстоятельной работе К. Кловера Средневековая сага [Clover 1982]. Видимо, дробность композиции нарративного текста, который корнями своими уходит в традицию эпическую, но уже к ней не принадлежит, является скорее универсальным знаком некоего непременного стадиального этапа, который традиция не может миновать на пути от эпоса к роману. Впрочем, чисто эпическая стадия бытования нарративной традиции, как можем мы попутно отметить, в ирландской словесности, скорее всего, не представлена вообще, и разрозненность и дробность композиции отмечаются и в сагах, считающихся “эпическими”. Не случайно еще Р. Турнейзен говорил о “хаосе ирландского сагового мира” [Thurneysen 1921: 7], что, безусловно, проявлялось и на уровне изображения пространственно-временных перемещений.  Так “в процессе художественного познания мира вырабатываются свои, автономные категории времени и пространства, и необходимо помнить об их условности” [Гуревич 1972: 34].
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	Обращаясь к проблеме персонажей в саге Безумие Суибне, мы не предполагаем описать их возможные прототипы как на уровне историческом, так и на мифо-поэтическом срезе. Данный аспект проблемы будет интересовать нас в дальнейшем, пока же наша главаня задача —восстановить систему действующих в саге лиц, чтобы приблизиться к ответу на главный вопрос, интересующий нас в настоящее время: к какому пласту средневековой ирландской словесности наша сага может быть отнесена. Ответ на него в значительной степени облегчит нашу дальнейшую интерпретацию и чисто содержательных элементов текста, поскольку отчасти позволит судить о “горизонте ожидания” возможных, реконструируемых нами адресатов саги (см. [Jauss 1979].

	Так, в текстах, ориентированных на стереотип, система персонажей также, как правило, оказывается своего рода клишированной, что проявляется как в поведении действующих лиц, так и в самом их облике, номинации и отчасти в их социальных функциях и “общечеловеческих” качествах. Так, например, в эпосе (как и в сказке) герой не может проявить трусость, мачеха — быть доброй, а невеста короля — безобразной. Манифестируемое на уровне постоянных эпитетов и традиционных описаний поведение соответствующего персонажа, которое можно назвать в данном случае ролевым, призвано поддержать ожидание адресата текста. Но, с другой стороны, определение подобных “ролевых групп” позволит нам установить характерную для данного текста “систему амплуа”, или, иными словами, определить его жанровую принадлежность, если мы решимся употребить понятие жанра применительно к тексту, еще не в полной мере “литературному”. Если для эпоса, а точнее - некоего идеального представления об эпосе, поскольку, наверное, анализ любого конкретного памятника покажет множество отступлений от этой идеализированной эпической традиции, чем “бессмертие” данного памятника, наверное и объясняется, характерна скорее четкая заданная система персонажей—ролей, то для текстов более поздних свойственно нарушение этой системы. Сначала, как нам кажется, речь может идти о нарушении неосознанном, которое затем, с обретением нового текста—эталона, может плавно перетечь в новый же стереотип, соблюдаемый в свою очередь уже целеноправленно. Как отмечал в свое время В. Я. Пропп, выделяя свои “функции персонажей”, “сказочник совершенно свободен в выборе номенклатуры и атрибутов действующих лиц /.../ однако, надо сказать, народ и здесь не слишком пользуется этой свободой. Подобно тому. как повторяются функции, повторяются и персонажи” [Пропп 1969: 102]. Тексты переходные, к которым мы относим нашу сагу, как и ряд других саг королевского цикла, таким образом, должны отличаться относительной свободой в системе персонажей и, более того, могут позволить себе введение в ткань повествования того, что остроумно названо О.А.Смирницкой “неопознанными субъектами”, являющимися следствием “органической эволюции самой эпической традиции” [Смирницкая 1996: 28].

	Что же можем мы сказать о персонажной системе Безумия Суибне, соответствует ли она какому-либо стереотипу и в каких терминах может быть описана?

	Отмеченная В. Я.Проппом относительная свобода в выборе исполнителей функций, “предполагает наличие некоторого множества, из которого этот выбор возможен” [Новик 1975: 216]. Количество персонажей, действующих или упоминаемых в саге Безумие Суибне, достаточно велико: всего нами было выявлено 44 позиции, включающие как индивидуальных, так и коллективных действующих лиц, а также персонажей, лишь упоминаемых в тексте. Однако, сложность построения персонажной системы заключается не столько в большом числе действующих лиц, сколько в их принципиальной неоднородности. Так, в текстах, которые могут быть названы скорее эпическими, например, группа “воины” может насчитывать сколько угодно единиц, однако самой структуры персонажной группы памятника подобного типа это не меняет и не усложняет. В нашем тексте, как мы увидим, подобных, по самой природе своей коллективных персонажей, гораздо меньше.

	Характеристика персонажа реализуется в первую очередь в системе ряда оппозиций, актуальных для каждого конкретного текста (или группы текстов), поэтому для классификации персонажного пространства саги Безумие Суибне  представляется целесообразным начать с определения соответствующей системы дихотомий (или признаков), характерной именно для данного текста. Следуя в данном случае за В. Н. Топоровым, мы также должны признать, что “при всех условиях эти признаки в высокой степени независимы от персонажей как таковых, но определяются структурой текста, с одной стороны, и его эмпирией, с другой” [Топоров 1995: 127]).

	Учитывая практически полное отсутствие описаний внешности персонажей в саге, что резко отличает Безумие Суибне от саг героических и даже других исторических, мы можем выделить следующую систему оппозиций, строящуюся на базе скорее сюжета как такового, чем нарративной техники саги. На основе данной схемы мы в дальнейшем сможем провести собственно классификацию персонажей.

	I. мужской ~ женский

	II. сакральный ~ профанный

	III. облеченный властью ~ нет

	IV. умирающий (в тексте саги) ~ нет

	V. явленный (действующий) ~ неявленный (упоминаемый)

	VI. названный ~ неназванный

	VII. индивидуальный ~ коллективный

	VIII. активный (по отношению к герою) ~ пассивный

	Возможно, отдельные признаки требуют особого комментария. Кратким предваряющим пояснением в данном случае может послужить отсылка к главным линиям сюжета как такового, который вращается вокруг тем конфликта светской и жреческой власти (опп. II), проходящего на фоне описания военных кампаний (опп. III), преступления и искупления вины смертью (опп. IV). Оппозиция “безумие ~ нормальное состояние”, которая также, естественно, могла бы быть включена в нашу схему, представляется нам одним из подтипов опп. II (сакральный ~ профанный).

	Оппозиции второй группы (V — VIII) должны, на наш взгляд, определить место персонажа как по отношению к главному герою, так и внутри нарративной структуры саги в целом.

	Расположение персонажей в нашей схеме соответствует порядку их появления в тексте саги.



персонаж�признак���I�II�III�IV�V�VI�VII�VIII��1. Суибне

2. Св. Ронан

3. Эран

4. Бог (Бог Отец и Иисус как один персонаж)

5. Слуга Конгала

6. Король Конгал Клаэн

7. Король Домналл

8. Айлиль Кедах (убит Суибне)

9. Восемь псалмистов Ронана

10. Ученик Ронана (убит Суибне)

11. Урадран и Телле (святые)

12. Энгус, слуга Суибне

13. Воины Домналла

14. Св. Колум Килле

15. Фавлен, эренах церкви

16. Женщина, рожавшая в пятницу

17. Лонгсеахан

18. Лонног, старуха, свекровь Лонгсеахана

19. Король Гуайре, второй муж Эран

20. Эохайд, сын Сканлана

21. Муредах, эренах церкви

22. Жена Муредаха

23. Знать Дал Арайде

24. Отец Суибне

25. Мать Суибне

26. Брат Суибне

27. Дочь Суибне

28. Сын Суибне

29. Старуха с мельницы (=18?)

30. Форбасах, эренах церкви

31. Финнсенг, его жена

32. Элладан, другой гельт

33. Король Эохайд

34. Король Кугуа

35. Женщина-гельт

36. Клирик из окружения Молинга

37. Св. Молинг

38. Ученики Молинга

39. Св. Кевин

40 .Мургилл, кухарка Молинга

41. Свинопас Монган

42. Женщина, с которой поссорилась Мургилл

43. Сестра Монгана

44. Энна Мак Бракан, человек из окружения Молинга
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	Данная схема, возможно, нуждается в некоторых пояснениях.

	В первую очередь мы должны отметить как относительную инновацию введение в состав действующих персонажей фигуры Бога, причем Бога именно  христианского. В данном случае мы опираемся, безусловно, не на многочисленные упоминания имени божества (как Отца, так и Сына), присутствующие, как правило, в поэтических фрагментах или монологах и отчасти исполняющие функции междометий. Например:

Meisi i ferann ghlass nach ghlenn,

a Christ, ni rochomhraceam! [BS: 58]

- Я же на траве зеленой, что не долина / О Христос, смогу ли я вновь быть там!

Или:

A Dhe mhуir, atб a dhual damh [BS: 61]

- О Бог великий, это мой долг

Или:

A mhic Dhй, is mуr an mhuich [BS: 61]

- О сын Бога, велико несчастье

Или даже:

Cidh ‘ma ttuc Dia mй assan ccath

nach bfhrith ann neach dom mharbadh [BS: 69]

- Зачем не взял меня Бог из той битвы/ чтобы не нашлось никого, чтобы меня убить.

Или:

mallacht Crist ar a hanmaoin [BS: 67]

- проклятие Христа на ее душу

и так далее.

	 Ср. в аналогичной функции упоминание абстрактного языческого божества в традиционной “формуле клятвы” в эпических сагах: Tonga do dia tongthi mo thuath — Клянусь богом, которым клянется мой народ.

	Включая Бога в состав действенных персонажей, мы опираемся в первую очередь на эпизоды его явленного участия в судьбе героя, как представлено это в саге на уровне текстового нарратива. Так, по замыслу составителя, Бог изображается как своего рода “союзник” св. Ронана, к которому тот взывает в минуту своего позора и который слышит этот призыв и сответственно на него реагирует. Особенно ярко на вербальном уровне это проявляется в эпизоде с козлиными и песьими головами, который начинается словами:

Roйisid Dia itchi Rуnбin [BS: 64] - Бог услышал просьбу Ронана,

ср. в Житии св. Молинга:

Ro chuir in Coimdiu colum do nimh do dhitin in maicc bhicc sin [Stokes 1906: 264]

- Послал Господь голубя с неба для защиты этого маленького мальчика,

ср. также аналогичные употребления в исторических сагах (Борома):

И тогда Господь волею своею не позволил Адамнану лишить короля того, что обещал ему Молинг [Предания и мифы 1991: 211].



	Лонног, свекровь Лонгсеахана, и “старуха с мельницы” фигурируют в нашей схеме как два разных персонажа, поскольку, строго говоря, именно так представлены они в двух различных эпизодах, хотя, безусловно, на самом деле речь в тексте идет об одном и том же лице. Ср.:

A haithle na laidhe sin doluidh-siumh isin oidhche ar cionn co muilenn Loingseachain, aon chailleach ag a choimhed-sidi .i. Lonnog mathair mhna Loingseachain [BS: 28]

- После этой песни отправился он той ночью к мельнице Лонгсеахана, одна старуха заботилась (букв. “защищала”) о нем, Лонног, мать жены Лонгсеахана.

и

7 nior fagbadh neach ina fharrad acht an chailleach nama .i. cailleach an mhuillinn [BS: 37] - и никого не осталось, чтобы следить за ним, кроме той старухи названной, т.е. старухи с мельницы.

В первом примере при слове “старуха” употребляется числительное aon ‘один’ в значении неопределенного артикля, тогда как во втором примере при этом же существительном мы видим уже определенный артикль an, употребленный, скорее всего, еще в своем этимологическом значении, т. е. - “тот, этот”, что несомненно отсылает читателя к первому эпизоду, где уже встречается этот же персонаж.

	Однако мы имеем при этом достаточно оснований для того, чтобы, возможно, несколько искусственно “расслоить” этот персонаж на два, поскольку в нарративной ткани саги они представлены совершенно по-разному: если Лонног фигурирует как персонаж по преимуществу женский, лишенный каких бы то ни было сакральных функций и может характеризоваться как персонаж активно (или потенциально) оградительный (ср. также Эран и Мургилл), “старуха” обретает в тексте выраженные инфернальные черты и из персонажа, стремящегося вернуть героя к нормальной жизни (именно к этому сводятся основные функции женских персонажей) превращается в персонаж с этой точки зрения противоположный. Характерно, что и в нашей схеме они имеют совершенно наборы признаков: Лонног - - - - - + + + +, “старуха” - - + - + - - + +.

	Впрочем, сложность и двойственность фигуры персонажа, обохначаемого как caillech, характерны для ирландской традиции в целом, причем  для текстов самых разных жанров и находящихся на самых разных стадиях развития словесности. Ср. в этой связи необычайно характерный эпизод из саги, также относящейся к королевскому циклу Приключения сыновей Эохайда Мугмедона (микроцикл Ниалла-девять-заложников), в ходе которого герой встречает в лесу у колодца жуткую обликом старуху, которая в обмен на воду предлагает ему возлечь с ней: тот соглашается и она в ту же минуту превращается в прекрасную девушку, что в целом должно было символизировать собой двойственный характер Власти, с одной строны, и идею воссоединения будущего короля со своей страной, с другой. Но поскольку собственно анализ данного интересного персонажа выходит за рамки нашего раздела, отметим пока лишь сам факт его присутствия в нарративной ткани саги. Кроме того, как нам кажется, именно этот персонаж, имеющий множество корреляций с другими текстами как внутри ирландской традиции, так и за ее рамками, являет собой некий сюжетный “стержень”, проходящий от глубокого мифологического сознания, сквозь эпические и псевдоэпические тексты, к волшебной сказке. Это как бы идеал “вечной женственности” и одновременно воплощение хаоса, выступающий как “коррелят некоторой действительности” [Ревзин, 1975: 91], но действительности, находящейся на грани человеческого сознания и “соединяющий эротическое желание с опытом нуминозного, то есть божественного и дьявольского одновременно” [Ревзин 1996: 17] (или, пользуясь термином К. Юнга - Анима [Юнг 1991]). Однако в нашем тексте данный персонаж носит скорее уже характер демифологизированный ( откровенно деструктивное начало, движущее всеми поступками старухи, оборачивается в результате против нее же самой: не выдержав состязания с героем в умении скакать по холмам, она срывается вниз и погибает. Совершенно очевидно, что в тексте, более архаическом по своим установкам, это было бы просто невозможно. Таким образом, трактовка в саге данного архаического по своему происхождению персонажа может служить своего рода индикатором (одним из многих), при помощи которого может быть проведена своего рода атрибуция текста (аналогичной демифологизации подвергается и фигура свинопаса). Ср. в этой связи аналогичное, отчасти, сопоставление разных интерпретаций таких традиционных персонажей как, например, дракон, который на Западе обычно является врагом героя, тогда как на Востоке может быть царем подводного царства и исполнять функции дарителя, или Ворон, который может быть и предком-демиургом, и предвестником несчастья, и символом мудрости [Мелетинский 1979: 187 и сл.]. 



	Введение в нашу схему персонажей, которые лишь упоминаются, но не действуют в тексте (нами они названы “неявленными”) также представляется достаточно обоснованным, так как сам факт их наличия и их количество является одним из индикаторов жанровой принадлежности саги, впрочем, мы должны признать, индикатором не вполне надежным. Более того, сам характер неявленности может в той или иной степени различаться: ср., например, упоминания членов семьи Суибне, неизвестных читателю и неназванных, с одной стороны, и короля Домналла ( с другой, о котором читателю должно быть уже хорошо известно. Кроме того, обращает на себя внимание, казалось бы, неоправданное введение в текст саги персонажей, фигурирующих в нашей схеме под номерами 12, 21 и 30: так называемые “эренахи” церквей, которые лишь упоминаются в тексте, но не участвуют в развитии действия (“эренах”, ирл. oirchinneach, ( должность полусветская, полуцерковная, предполагающая исполнение службы и причастная к таинствам, но при этом до начала XII века не предполагающая целибата и отказа от владения землей и скотом).

	Неявленных персонажей в саге нами было отмечено 17, причем лишь 11 из них имеют в тексте имена: это, с одной стороны, представители верховной светской и церковной власти (короли Конгал Клаэн и Домналл ( в Ирландии, Эохайд и Кугуа ( в Альбане, король Гуайре, получивший после Суибне трон Дал Арайде, а также его соперник в этом, знатный ирландец Айлиль Кедах, убитый Суибне и уже упоминаемые нами три “эренаха”), с другой ( это святые, т.е. представители “верховной власти” духовной (Урадран и Телле, к которым взывает Ронан, святой Кевин, псалтырь которого держит в руках Молинг, и святой Колум Килле). Неявленные анонимные персонажи - это члены семьи Суибне, а также неизвестная женщина, с которой ссорится кухарка Мургилл. Впрочем, неявленность последнего персонажа может быть названа относительной.

	Итак, большое число неявленных персонажей, упоминаемых в тексте саги (17 из 44) представляется нам само по себе достаточно значимой характеристикой текста как жанра. Обращаясь к текстам героических саг, с одной стороны, и текстам житийным (или общей клерикальной направленности, т. е. в целом монастырского происхождения), с другой, мы можем наблюдать разные персонажные схемы в том, что касается явленности и неявленности упоминаемых в них действующих лиц. Так, с одной стороны, в текстах, условно называемых “эпическими”, неявленность персонажа встречается необычайно редко. Персонаж в них, как правило, проявляет себя в непосредственном действии, если же он в данном тексте никак не может себя проявить, то и упоминание о нем теряет смысл. В саге могут упоминаться иногда имена королей, с правлением которых соотносится событие, но и это встречается крайне редко, да и то  только в сагах исторических. Например:

Верховным королем Ирландии был Туатал Техтмар /.../ Это он взял Ирландию силой. Это он убил Эллима, сына Конра в битве при Айкле, что подле Тары [Предания и мифы 1991: 173].

Ср. также перечисление имен северных и южных королей, погибших в битве при Альмайне ([Предания и мифы 1991: 194(195).

	Однако упоминание королей может носить характер “хроникальный” и мало затрагивать сюжет как таковой. 

	С другой стороны, говоря о текстах, относящихся к тому или иному героическому циклу (т. е. о группе саг по определению перетекающих одна в другую), мы должны отметить, что упоминание персонажа, который в данной конкретной саге и не действует, не может быть в полной мере названо “введением персонажа неявленного”, так как он может фигурировать в других сагах этого же цикла, несомненно, хорошо знакомых слушателю. Так, например, в саге Сватовство к Эмер названы имена уладских воинов, “отличившихся в играх”:

Вот имена этих воинов: Конал Кернах, сын Амаргена, Фергус, сын Роса Ройг Родана, Лоэгайре Буадах, сын Коннада, Кельтхайр, сын Утехайра, Дубтах, сын Лугдаха, Кухулин, сын Суалтама [Похищение быка из Куальнге 1985: 28]

Трое из названных воинов, Фергус, Кельтхайр и Дубтах, в данной саге в дальнейшем вообще не фигурируют и больше не упоминаются.

	Однако мы должны обратить внимание и на то, что в отдельных случаях явленность эпического персонажа имеет характер скорее относительный и герой, названный и описанный довольно пространно и красочно, оказывается лишь призванным украсить нарративную ткань повествования, с одной стороны, и придать особый “псевдодостоверный” характер  повествованию в целом. Так, в отдельных случаях актуализация персонажа посредством его номинации и дескрипции может и не сопровождаться его активным введением в нарративную ткань саги в целом. Ср. с данной точки зрения прием “стороннего наблюдателя” (watshman divice), описанный Дж. Карни [Carney 1955: 305(320], и его использование в сцене “парада уладских воинов” в Похищении быка из Куальнге, а также в эпизоде “разведки” Ингкела в Разрушении дома Да Дерга [Михайлова 1995].

	Литература житийная, с другой стороны, отличается, как правило, почти абсолютной явленностью персонажей, причем  явленностью буквальной, а не орнаментально условной, что отчасти сближает ее с художественным нарративом в современном понимании этого слова. Отчасти это же можно сказать и о сагах исторических, или королевских, к которым относится и Безумие Суибне. Но и здесь можно встретить достаточное количество исключений. Так,  в саге Песни дома Бухета упоминаются и называются поименно семь сыновей короля Катайра, разорившие Бухета своим долгим гостеванием в его доме, однако в дальнейшем тексте саги они уже не фигурируют. Упоминания подобного рода встречаются в исторических сагах не столь часто, как этого можно было бы ожидать, и могут быть названы нами скорее “хроникальными”, поскольку именно в исторической хронике, где дистанция между событием как таковым и рассказом о нем является максимальной, все упоминаемые персонажи уже по самим жанровым установкам оказываются “неявленными”, поскольку нарратива как узнавания в хронике, строго говоря, нет вообще.

	Но обратимся к персонажам явленным, т.е. активно действующим. Их в саге большинство (27 позиций), и по характеру и по поведению своему они достаточно разнообразны, что позволит нам выделить внутри них ряд подгрупп. Но в первую очередь определим для себя, на какие именно признаки (или группы признаков) мы должны опираться при выделении соответствующих групп, а какие будем считать для характеристики данной группы лишь дополнительными. Как нам кажется, в данном случае следует в первую очередь обратить внимание на признаки I ( III, так как именно они характеризуют социальную принадлежность персонажа, на чем, на наш взгляд, акцентируется точка зрения составителя текста.

	Самую многочисленную группу (12 позиций:  + + -) составляют персонажи, характеризуемые нами как сакральные, однако более детальный анализ данной группы ясно показывает ее принципиальную неоднородность. Так, персонажей сакральных с точки зрения христианской церкви в тексте 8, причем 3 из них имеют + в графе “названные”: это Бог, св. Ронан и св. Молинг. К ним примыкает довольно аморфная группа (4 позиции), состоящая из “клириков” и “учеников”; все они оказываются неназванными, причем интересно, что 2 являются при этом “индивидуальными” (псалмист Ронана, убитый Суибне, и ученик Молинга, который позвал Суибне за собой), а 2  “коллективными” (другие псалмисты Ронана и другие ученики Молинга). Сказанное дополняет нашу идею о “рамочности” эпизодов со святыми в тексте саги: оружение каждого святого характеризуется с точки зрения персонажной как “n+1”. Причем если убитый Суибне псалмист одновременно входит в группу “псалмисты Ронана”, то клирик, позвавший за собой Суибне, как можно предположить, соответственно входит и в группу “ученики Молинга”.

	Другую группу (4 позиции) составляют “безумцы”, в нее входят 2 мужских и 2 женских персонажа, причем 3 из них в саге погибают (гибель Элладана в тексте прямо не описывается, но упоминается). Сам Суибне занимает в этой группе особое место (он имеет плюсы по всем признакам), что представляется естественным, так как он является центральной фигурой саги. 

	И, наконец, в группу сакральных персонажей нами включен свинопас Монган, персонаж явно языческого происхождения (см. [Nн Сhathбin 1979]). О его “сакральности”, как и об особом даре, которым обладали в ирландской традиции не только “гельт”, но и другие “безумцы”  см. ниже.

	Другую многочисленную группу (8 позиций : + - + -) составляют персонажи светские, причем как и среди лиц, связанных в той или иной форме с церковью, среди них также можно выделить как индивидуальных и названных персонажей, так и аморфных “воинов” и “знать”. Интересно, что сам Суибне входит в две группы, являясь с точки зрения нарративной структуры своего рода медиатором: он одновременно и король, и безумец и именно его судьба является своего рода ареной конфликта между жреческой и светской властью, конфликта, являющегося для данного текста центральным.

	И наконец, достаточно однородную группу составляют женские персонажи (5 позиций: - - - - + +/- + +). Все они, как правило, индивидуальные и названные (названным опосредованно является лишь персонаж № 22, однако его именование как “жена Муредаха” представляется нам достаточно актуализирующим). В эту группу, естественно, не входят такие персонажи как “старуха” и женщина-гельт, поскольку они не соответствуют признаку “отсутствие сакральности” (точнее - супернатуральности). Данную группу отличают в первую очередь особые интимные отношения с героем, воплощающиеся в исполнении особых функций: реального (или потенциального) обеспечения его пищей, а также предположительных сексуальных контактов, призванных в конечном итоге вернуть героя к нормальной жизни. Не случайно, преследуя эту же цель, Лонгсеахан (в первом эпизоде) переодевается в женское платье. Данная группа персонажей, в отличие от двух предыдущих, практически не имеет аналогов в других текстах, что безусловно определяется спецификой самого сюжета: роль женщины вообще и сексуальных контактов, в частности, в теме “гельт” является в настоящее время достаточно исследованной. В данной связи мы можем сослаться на работу П. О’Риана Исследование ирландских преданий о Диком Человеке [O’Riain 1972], а также на статью Т. Кланси Безумцы и супружеская измена [Clancy 1993], в которой данной проблеме уделяется особое внимание.

	Сопоставление данной группы в саге с аналогичными персонажами традиции эпической показывает, что в нашем тексте женщины оказываются парадоксальным образом лишенными своих, традиционно “женских” достоинств ( красоты, приятного голоса, умения шить и проч., что в целом создает особую “предметную” ценность женщины в героическом нарративе. Впрочем, данный феномен может быть объяснен и на фоне отстуствия в Безумии Суибне вообще каких бы то ни было традиционных описаний (в первую очередь  внешности героев). Эстетическое в данном тексте последовательно уступает место информативному, поскольку, как мы видим, система “общих мест” (в самом широком смысле этого понятия) в нашем тексте уже нарушена (ср. отчасти аналогичный процесс “дефольклоризации” Эддических текстов [Мелетинский 1978]).

	Итак, система персонажей Безумия Суибне строится, как и ее композиция, по строгому геометрическому принципу: герой находится между вершинами треугольника, каждая из которых представляет собой в той или иной степени однородную группу персонажей, с представителями которой он последовательно вступает в разного рода контакты, характер которых во многом уже обусловлен функциональной нагруженностью самой группы. Интересно, что контакты представителй данных групп между собой в саге практически не изображаются, но лишь отчасти предполагаются “за кадром” повествования. Последнее также представляет собой явление, для ирландской нарративной традиции скорее не характерное, но приближающее исследуемый нами текст к литературе житийной, с одной стороны, и к волшебной сказке, с другой, т. е. текстам принципиально линейным или, по некоторым определениям, “кумулятивным” или “цепным” (см.[ Пропп 1976: 241 и сл.]).

	Все сказанное, строго говоря, еще не дает нам никаких оснований для жанровой атрибуции Безумия Суибне и, более того, скорее даже осложняет ее. Полученные нами результаты носят скорее негативный характер: в саге нет традиционной системы персонажей, характерной для эпического памятника, но нет и какой-либо иной аналогичной персонажной системы, которая позволила бы нам приблизить сагу к какому-либо иному жанру. Сопоставление с другими сагами королевского цикла дает отчасти положительный результат, поскольку и там обычно фигурируют и воины (причем, как правило, представители знати), и клирики (обычно один святой, окруженный группой учеников), однако основная тема цикла, овладение властью, в легенде о Суибне оказывается при этом не только сведенной к нулю, но скорее представленной с отрицательным знаком.

	Однако, как нам кажется, при жанровой атрибуции не следует слишком доверяться чисто мотивному анализу, так как такие темы как, например, добывание сокровища, могут быть характерны как для героического эпоса, так и для волшебной сказки и даже романа. Исследователь должен анализировать систему наррации в целом как в плане содержания, так и в плане выражения, базируясь не только на совокупности образов и тем, но и на стиле самого изложения материала.

	Кроме того, именно в разработке и трактовке того или иного образа проявляется и позиция самого составителя текста. Иными словами - поняв, “на чьей он стороне”, мы поймем и, кто он. Как пишет А.Д.Михайлов о Песни о Роланде, “От степени организации персонажей поэмы в систему зависит, как нам представляется, и трактовка выведенных в произведении персонажей, разработанность или, напротив, неразработанность их характеров, сам тип персонажа ( подвижный или неподвижный, развивающийся или статичный и т.д.” [Михайлов 1995: 163]. В нашей ситуации, поскольку в саге нет описаний межнациональных ярковыраженных конфликтов (ссора Домналла с Конгалом лишь упоминается в тексте), определить позицию составителя сложнее, причем конфликт центральный, Суибне и Ронана, как раз и является наиболее сложным и с точки зрения составителя текста, все же не совсем однозначным. Поэтому в данном случае в характеристике персонажей мы полагаем возможным прибегнуть к иным, так сказать, опосредованным критериям.

	Как нам кажется, достаточно важным в нашем случае является выявление системы изобразительных средств, используемых для описания и ”представления” персонажа.

	В противовес длинным, пространным, красочным (в самом прямом смысле этого слова) описаниям персонажей в героических сагах, и более того - в более редуцированной форме, но все-таки еще встречающихся в сагах исторических и даже в житийной литературе (см. об этом подробнее в нашей работе  [Михайлова, 1995]), в Безумии практически вообще нет описаний внешности, одежды и вооружения героев. Цвет глаз Суибне (голубой) упоминается  лишь однажды, причем в прямой речи и в поэтическом фрагменте. Описание алой шелковой туники, которую герой надел в день битвы при Маг Рат, “королевский” дар Конгала Клаэна, является скорее сюжетообразующим элементом текста, чем орнаментальным (ср. также мотив шелковых одеяний в рассказе бриттского безумца Элладана).

	Более того, пурпурный плащ и серебряную дорогую пряжку, т. е. традиционные атрибуты королевской власти, Суибне теряет в самом начале саги и, строго говоря, в тексте мы не имеем прямых указаний на то, что он вновь надел их в дальнейшем.

	Вместо описаний внешности персонажа мы встречаем в тексте описание его моральных качеств, среди которых наиболее пространной является характеристика святого Ронана, помещенная в самом начале:

Был же муж благородный, святой покровитель Ирландии, по имени Ронан светлый. Верно служил Господу этот человек, и многое совершил он ради славы Его. И столь истовым Слугой Бога он был, что готов был сам подвергнуть себя распятию из любви к Богу и ради спасения своей души. Прочным щитом против злых козней дьявола был этот человек добрый, благодушный, активный [BS:1].

	Более того, описание моральных достоинств Ронана с точки зрения композиционной занимает место, традиционно отводимое введению в текст фигуры короля, который в принципе в дальнейшем сюжете может и не занимать центрального места (ср. расположение персонажей в пьесах эпохи Возрождения и Классицизма).

Например, абсолютные начала некоторых  исторических саг:

Некогда правил Ирландией великий и благородный король Эохайд Фейдлейх...

Брегой правил в то время Кобтах Коэл Брег, сын Угайне Мора, а Лоэгайре Лорк, сын Угайне, был королем Лейнстера...

Айлиль Аулом был сыном Муг Нуадата, из потомков Эбера, сына Миля испанского. Мунстером правил он тогда и была его женой Садб, дочь Конна Ста Битв...

Верховным королем Ирландии был Туатал Техтмар, сын Фиаха Финдолайда, сын Ферадаха Финдфехтнаха...

Был однажды у лейнстерцев славный король, Ронан, сын Аэда...

И так далее...

	В том же, что касается введения в текст самого Суибне, который в нашем случае является одновременно и главным героем, и королем, то формально в тексте оно помещено раньше, чем описание достоинств Ронана, однако сделано это таким образом, что невольно воспринимается как ирония или насмешка над традиционным саговым поэтическим каноном:

Dбla Shuibhne mhic Colmбin Chuair, rнgh Dбl Araidhe, roaisnedhsem remhainn do dhul ar fainneal 7 ar  folъamain a cath... [BS:1] 

- Что же до Суибне, сына Кольмана Куара, короля Дал Арайде, то мы уже рассказывали, как пошел он бродить и блуждать из битвы...

	Безусловно, в этой связи уместным будет обратить внимание на слова М. Херберт, сказанные ею о саге Пир в Дуне-на-Гед: “Весь тон саги является не столько героическим, сколько ироикомическим” [Herbert 1989: 81]. Если слова эти мы отнесем и к Безумию Суибне, то невольно окажемся поставленными перед вопросом: каким же образом тексты такого типа могли возникнуть, или, иными словами, где и кем могли быть они составлены.

	На наш вопрос, как нам кажется, можеть помочь ответить анализ способов именования персонажей и введения их в нарративную ткань саги, а точнее ( наличие или отсутствие в каждом конкретном случае ориентации на фоновые знания адресата (предполагаемого читателя или слушателя). Это даст возможность выявить не только возможного адресата текста, но и его предполагаемого составителя.

	Из выделенных нами 44-х персонажей лишь 26 входят в разряд “называемые”. Введение в текст 18 из них сопровождается той или иной ремаркой, как правило, очень краткой, но явно имеющей в качестве исходной установки предположительную неизвестность данного персонажа аудитории. Исключение отчасти может составить сам Суибне, который сопровождается своеобразной отсылочной ремаркой, ориентированной не столько к широким фоновым знаниям аудитории, сколько к другим сагам данного микроцикла. Видимо, на эти же тексты ориентируется составитель саги, когда практически никак не определяет таких персонажей как Конгал Клаэн или Домналл сын Аода (в отличие от Майкла О’Клери, который полагает необходимым поместить при них краткие пояснения ( “король Ирландии” и “король Улидии”).

	В большинстве же случаев введение персонажа в текст сопровождается краткой ремаркой, как правило, определяющей его социальный статус. Например:

В тот день, когда он убил Айлиля Кедаха, короля О Фаолайне, в долине Маг Рат...

Был у Суибне тогда в той битве родич по имени Энгус Жирный, сын Ардгала, сына Макниа, сына Нинида из рода Нинидов, что в Дал Арайде...

Теперь Эран жила в доме Гуайре, сына Конгала, сына Сканнлана, потому что Эран была раньше женой Суибне, а было два родича в той стране, которые имели равные права на трон после того, как он его оставил...

В отдельных случаях введение персонажа может сопровождаться довольно пространным комментарием:

Одни говорят, что Лонгсеахан был сыном матери Суибне, а другие полагают, что он был отдан в семью Суибне на воспитание, но кем бы он ни был, велика была его забота и Суибне.

	Однако, как мы уже говорили, введение персонажа никогда не сопровождается описанием его внешности и лишь однажды этому сопутствует описание моральных качеств (Ронан).

	Проявление четкой ориентации на фоновые знания аудитории, проявляющееся в отсутствии каких бы то ни было пояснений, было нами встречено лишь в шести случаях. Это - Бог, святые Урадран и Телле (как один персонаж), святой Колум Килле, святой Молинг, святой Кевин (чью псалтырь Молинг держал в руках) и, наконец, некий персонаж по имени Энна мак Бракан. О последнем мы можем лишь предположить, что он входил в окружение Молинга, так как в версии L те поэтические строки, которые Энна произносит (“Горе это, о свинопас Молинга...”), вкладываются в уста персонажа, характеризуемого как - cleirech do muintir Moling - “клирик из людей Молинга”.

	Таким образом ориентация на фоновые знания сопровождает введение персонажей, которых мы назвали бы скорее относящимися к традиции монастырской: Бог, святые и клирики. С относительной долей сомнения, отметим и тенденцию составителя считать данную группу “положительной”, хотя этот вывод, строго говоря, малодоказателен, поскольку, как мы уже говорили, центральный конфликт саги изображается как сугубо личный. Данная последовательная установка на “церковь”, как мы полагаем, объясняет и неоправданное упоминание в тексте эренахов церквей, возле которых всего лишь оказывается герой во время своих странствий, и которые практически не могут быть названы действующими лицами не только в сюжете в целом, но даже в рамках одного эпизода. В сагах исторических персонажем, который вводится лишь для создания “фона”, мог быть только король.

	Итак, проведенный нами анализ системы персонажей в саге показал, с одной стороны, ее установку на псевдо-хроникальность в изложении событий, а с другой - ориентацию на церковь и монастырь, достаточно последовательную и четкую.



5.



	В уже упоминаемом нами правовом трактате Книга Айкилла, который датируется концом IX или началом X в., говорится, что одним из достижений (buada) битвы при Маг Рат стало безумие Суибне, а точнее то, что благодаря тому, что случилось ему потерять рассудок, “сохранилось много прекрасных стихов о нем”. Сказанное не только позволяет нам более точно определить время возникновения предания о Суибне, а точнее - время начала разрозненных фиксаций поэтических текстов, связанных с ним, но и позволяет соотнести сагу о Суибне уже как отдельный текст со специфическими эстетическими установками, на этот раз, даже не столько автора (или составителя) окончательной редакции саги, но и ее возможного адресата.

	Итак, текст саги Безумие Суибне в том виде, в каком он дошел до нас, представляет собой традиционную прозо-поэтическую форму. Именно такую форму имеют практически все ирландские героические и королевские саги, и отчасти с ними могут быть сопоставлены с данной точки зрения и валлийские мабиногион, прозаические в основе, но “разбавленные” поэтическими вкраплениями ( так называемыми “энглинион” (валл. englinyon). Функции поэтических фрагментов данного типа были исследованы Ивором Вильямсом на материале валлийской средневековой прозы. Вывод, к которому он пришел (“Основная функция прозы состоит в том, чтобы рассказывать историю, объяснять обстоятельства, тогда как стихи вводятся для того, чтобы выразить личные эмоции или для драматических диалогов” [Williams 1944: 19])  бесспорно справедлив и для литературы ирландской, где также встречаются поэтические вставки, которые носят характер скорее лирический, в то время как проза исполняет функции собственно нарратива. В свое время мы провели аналогичное исследование, материалом для которого послужили саги Уладского цикла [Михайлова 1984], и выводы, к которым мы тогда пришли, можно суммировать следующим образом:

	1. Прозо-поэтическая форма является для кельтской традиции исконной.

	2. Поэтические фрагменты, помещенные в прозаическом тексте саги, соотносятся с основными жанрами поэзии филидов (носителей обеих традиций ( саговой и поэтической).

	3. Поэзия в сагах оформлена как элемент прозаического же, т. е. общего нарратива; иными словами ( поэзия никогда не предстает в собственно эстетическом и профессиональном смысле этого слова (в отличие, например, от вис, вкрапленных в саги исландские, которые, будучи даже произнесенными, согласно сюжету, и не профессиональными поэтами, вводятся в текст именно как образцы поэзии). Поэзия же в сагах ирландских, как бы ни была она сложна по форме, всегда оформляется как просто “слова” и есть своего рода условность, как пение в опере или танец в балете.

	Последний наш вывод, как понимаем мы это теперь, довольно спорен. По крайней мере, в ряде случаев мы можем найти и случаи иного отношения к поэтическому тексту, вкрапленному в прозу, например, применительно к образцам так называемой “магической” поэзии, хулительным песням и заклинаниям, которые все же частью прозаического нарратива мы бы не назвали. Не случайно образцы поэтических вкраплений данного типа исследуются обычно в тех же критериях, что и тексты собственно поэтические (см., например, [Калыгин 1986: 29 et passim]). Однако случаи такие все же редки и, как правило, всегда маркированы.

	Следует отметить, что и текст поэтический, как и прозаический, в сагах обычно вводится глаголом сказал в его полной форме (rabert и др.; сокращенная форма ar, al вводит обычно только короткие прозаические реплики). Так,  знаменитый Плач Кухулина над телом убитого им Фер Диада, отличающийся сложностью метрики, совершенством композиции и необычайной выразительностью, вводится словами:

Ocus is amlaid re baн ‘gб  rбd 7 rabert na briathra [TBC 1970: 98]

 И тогда заговорил он и сказал эти слова.

	Но надо признать, что в ряде текстов мы в равной мере можем встретить как вводы типа сказал, так и упоминания слова песнь (laed), однако, как нам кажется, последние случаи являются скорее поздними и, более того, их наличием мы обязаны уже даже не редактору той или иной версии саги, а просто переписчику, который, согласуясь уже со своими личными взглядами на соотнесение прозы и поэзии в исконной нарративной форме, вставлял слово песнь там, где считал уместным. В качестве доказательства мы можем сослаться на проведенный нами анализ вводов поэтических фрагментов в Лейнстерской редакции Похищения быка из Куальнге: в первой части саги все поэтические вставки вводятся при помощи формулы dorigni laid (или rand) ( сделал песнь (или строфу), во второй части аналогичные поэтические фрагменты вводятся при помощи уже названной нами формулы сказал слова. Ответить на вопрос, почему же это произошло, очень просто: на листе 76а  Лейнстерской рукописи сменился сменился. Писец, условно называемый “писец Т” уступил место “писцу F”, имя которого известно ( Финн, сын Гормана, еспископ Килдарского монастыря, где и была составлена вся рукопись (см. о делении рукописи на “руки”, и о том, как могут быть они идентифицированы [O’Sullivan 1966]). То есть, писец менее известный, анонимный уступил место более квалифицированному писцу, который, как мы можем предположить, видел в тексте общее гармоническое нарративное единство и сохранял установки на устную эпическую технику исполнения. 

	В том, что касается Безумия Суибне, то, как мы полагаем, в проторедакции этой саги, составленной уже в XII веке и ориентированной на монастырь, функциональное соотнесение прозы и стиха должно быть уже несколько иным, что может выражаться и на уровне чисто внешнем (формулы ввода).

	Безусловно, в Безумии Суибне стихи и проза образуют плотное, органичное единство, однако, возможно, с точки зрения мышления более современного, ориентированного в первую очередь на прагматический нарратив, стихи в саге могут квалифицироваться именно как вставки, дополнения, призванные лишь украсить текст, остающийся с точки зрения информативной основным. Именно такого мнения придерживался и О’Киффи, который полагал, что весь монастырский и весь поэтический пласт ( лишь поздние привнесения, которые с легкостью могут быть удалены “без особого ущерба для основного повествовательного пласта саги” [O’Keeffe 1913: xxxvii]. Кстати, образы Ронана и Молинга он также считал позднейшими вкраплениями.

	Но, возможно, отчасти он был и прав, по крайней мере в том, что касалось поэтических фрагментов в саге. Вспомним “реферативную” версию Майкла О’Клери, а также современную переработку предания о Суибне для детей, в которой нет практически никаких лакун в нарративе как таковом, но опущены все стихотворные вставки. Сюжет при этом нисколько не страдает, но, естественно, на уровне чисто внешнем. Действительно, надо обратить внимание на то, что если за небольшими исключениями в сагах героических содержащаяся в поэтическом фрагменте информация не дублируется прозаическим текстом, в Безумии Суибне дело обстоит уже совершенно иначе: поэма, которую произносит тот или иной персонаж, обычно повторяет или развивает то, что было до этого сказано им в прозе. Так, оба проклятия Ронана произносятся им сначала в прозе, а потом почти дословно в стихах. Диалог Суибне с Лонгсеаханом, в котором тот убеждает героя спуститься с дерева, мотивируя это тем, что вся его родня, якобы, внезапно скончалась, также сначала приводится в прозе, а потом в стихах, причем полностью эти тексты не совпадают (в прозе, например, не упоминается среди умерших племянник Суибне, сын его сестры). Аналогичных примеров можно было бы привести еще много. Но при этом, как и в сагах героических, мы можем встретить поэтические фрагменты явно самостоятельного характера ( это, как правило, монологи героя, в которых он жалуется на свою жизнь, им в тексте прозаическом может соответствовать лишь одна фраза типа “Горько стало ему и он решил рассказать о своих мучениях”.

	Но говоря о “фабульном” функционировании поэтических фрагментов в сагах, мы должны при этом понимать, что подходить к ирландской саговой традиции с точки зрения чисто фабульной мы не можем, поскольку введение в прозаический текст поэтических фрагментов носило характер обязательный, причем не только с точки зрения эстетической, но и с фабульной, так как определенного рода информация, видимо, могла быть передана только в поэтической форме (лирический монолог, драматический диалог, сакральное речевое действие и пр.) и в силу этого мы можем сказать, что поэзия в саге не украшала прозу, но особым образом дополняла ее, также расказывая о событии, но событии, произошедшем, как правило, либо во внутреннем мире героя, либо в ином, внеземном пространстве. Кроме того, присутствие поэзии сообщало тексту  дополнительную, с нашей точки зрения, и, возможно, основную  с точки зрения его составителей, функцию, а именно:  быть своего рода медиатором между миром богов (поэзия) и миром людей (проза), аналогично тому, как ирландский филид находился между жрецом (druн) и царем (rн) [Nagy 1985: 26]. 

	Безусловно, на излете традиции мы можем встретить уже определенные сдвиги, произошедшие как в ту, так и в другую сторону (эмоциональная проза и нарративная поэзия), но, повторяем, лишь на излете.

	Вернемся к Безумию Суибне. Упоминание о стихах, приписываемых самому Суибне в Книге Айкилла, само их обилие в саге (63,5 % текста), их относительная по сравнению с прозой древность и, наконец, существование других поэтических текстов, приписываемых Суибне и Молингу ( все это говорит о том, что еще до оформления предания о Суибне в законченный текст, в сагу о Суибне, существовал целый пласт стихов о нем, стихов, которые частично приписывались ему самому. Но можем ли мы на этом основании придти к идее, что некогда существовало целиком поэтическое сказание о Суибне Безумном, которое затем распалось на отдельные фрагменты и потом отчасти было вновь сплетено в законченный текст при помощи прозаических прослоек, играющих роль своего рода “цементного раствора”? Примерно к такому выводу приходит и Р. Леман в своем исследовании саги. Описывая архаические черты в поэтических фрагментах, с одной стороны, и особенности метрики каждого из них, с другой, она делает предположение, что исконный текст сказания о Суибне существовал именно в поэтической форме и, более того, был написан размером “дэви” (debhide3 , 7n + 7n+1). 

	Данное предположение нам кажется маловероятным именно в силу закономерностей развития словесности в Ирландии: прозаический эпос там не был результатом вырождения эпоса поэтического, но представлял собой исконную форму традиционного нарратива, что подтверждается и особой формульностью и орнаментальностью самой прозы. Видимо, уместнее здесь говорить о существовавшем некогда поэтическом цикле, связанном с именем Суибне, который затем отчасти послужил материалом для сказания о нем, принявшем традиционную прозо-поэтическую форму, а частично, наверное, был утрачен. Как пишет об этом К. Джэксон, упоминание Суибне в  Книге Айкилла свидетельствует о существовании “целого пласта (a body) литературы о Суибне, которая до нашего времени не дошла” [Jackson 1940: 535]. Часть же этих стихов, помещенных в саге, как можем мы предположить, была написана специально, когда сага оформлялась как текст. Какими же источниками пользовался при этом составитель и на какие жанры и образцы он при этом ориентировался?

	Обратимся непосредственно к корпусу поэтических текстов саги. В Безумии Суибне содержится 32 поэтических фрагмента, располагающихся по общему тексту достаточно равномерно. Длина их варьирует от 12 до 260 строк, чаще всего представлен размер “дэви”, но встречаются и другие размеры, за небольшими исключениями также семисложные. Вводятся поэтические фрагменты по-разному: наряду с традиционным сказал, часто встречается слово песнь (an laoidh). Как правило, поэтические фрагменты представляют собой монологи Суибне ламентационного характера, однако, ряд исключений можно найти и здесь.

	Обобщение наших наблюдений нам представляется целесообразным представить в виде следующей таблицы:
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	Как видим, наиболее распространенным размером является семисложный размер “дэви”, характерный в первую очередь для так называемой монастырской поэзии. Этим размером, например, написано известное стихотворение  Я и белый Пангур (Messe ocus Pangur ban...), которое датируется IX веком и было обнаружено не в самой Ирландии, а в монастыре Св.Павла в Коринтии (Австрия). Интересно, что на страницах этой же рукописи находится и одно из стихотворений “цикла Суибне”, которое не входит в состав саги как таковой ( Моя хижина в Туам Инбир (M’airiuclan hi Tuaim Inbir).

	Семисложные размеры все же не могут считаться фактом лишь монастырской поэзии, так как они встречютя также и в поэтических фрагментах в героических сагах, кроме того, с другой стороны, в монастырской поэзии можно встретить и другие размеры. Так, например, довольно сложным размером, носящим название Selbrad (82+31) и встречающимся в Безумии Суибне лишь один раз (диалог между Суибне и Элладаном) написано известное стихотворение Король и отшельник, в котором содержится своего рода апология жизни в лесу, противопоставленной бренным заботам о мирских ценностях:

Cid maith latsu a ndo-milsu,

mу сech maнn;

buidech liumsa do-berr damsa

уm Christ chaнn [Murphy 1977: 18]

 Что хорошо для тебя из того, что более сладко / больше любого сокровища / благодарен я тому, что дает мне / мой Христос пркрасный.

Ср. в Безумии Суибне:

A Fhir Chaille, cidh dotharraidh?

truadh do ghuth,

abair damh-sa cidh rodhmannair

cйill nу cruth? [BS: 47]

 О, Фер Кайлле, что случилось / печален твой голос / скажи мне, что изменило / рассудок и облик?

Ср. в нашем переводе:

О, Фер Кайлле, расскажи мне,

отчего

вдруг лишился ты рассудка

своего?

	Что резко отличает сагу Безумие Суибне с точки зрения основного содержания, метрики и формы ее поэтических фрагментов от других саг, преимущественно героических, так это полное отсуствие в ней так называемых “реторик” ( темных по своему языку и стилю поэм, как правило, небольшого размера, написанных архаическим языком и акцентным стихом. Мало понятные в отдельных случаях самим переписчикам текста, они обычно оказывались в наибольшей степени искаженными при копировании (что, естественно, в дальнейшем еще больше затрудняло их понимание) и впоследствии часто сокращались в тексте до одной строки, маркированной буквой R [Mac Cana 1966]. Отсутствие реторик в тексте Безумия Суибне, как нам кажется, может служить дополнительным свидетельством в пользу монастырского происхождения саги как текста на всех его уровнях.

	С другой стороны, обращает на себя внимание старательное соблюдение автором стихов в саге так называемого “правила подхвата”, согласно которому последняя строка стиха должна была полностью или отчасти повторять первую. В поэзии монастырской это правило уже практически не соблюдалось, зато в поэзии филидов, как ранней, так и поздней, оно продолжало считаться обязательным. Как видим мы в нашей таблице, подхват отсутствует лишь в восьми случаях (т. е. в 25%), однако, надо отметить, что даже тогда, когда правило это соблюдено, речь обычно уже идет не о буквальном повторении строки (таких случаев отмечено всего два), а о своего рода “развитом подхвате”, в котором повторяется лишь ключевое слово первой строки и главная ее мысль, на лексическом же уровне в последней строке может наблюдаться варьирование, или развитие этой мысли.

	Например, стихотворение, начинающееся строкой A bhen bhenus an biorar (“О женщина, сорвавшая салат...”) кончается строкой: a leth an biorar bhena (“... половину сорванного салата”). Или ( Mуr mъich attъ-sa anocht (“Велика печаль, в которой я сегодня вечером”) и A mhic Dй, is mуr an mъich (“О, сын Бога, велика эта печаль”).

	Уже упоминаемый нами плач клирика по имени Энна мак Бракан над телом смертельно раненого Суибне начинается строкой: Truagh sin, a mhucaidh Moling (“Печально это, о свинопас Молинга”), а кончается: dobhris mo chroidhe a truaighe (“разбито мое сердце печалью”).

	В отдельных случаях подхват позволяет обыграть псевдозначимый топоним. Так, диалог между Суибне и Эран начинается строкой: Sъanach sin, a Eorannan (“Приятно это, о Эран Светлая...”), а кончается: tairlius do Cill Ui Sъanaigh (“случается мне быть у Церкви Суанах”). Церковь Суанах, буквально “церковь приятного” ( скорее всего вымышленный топоним (по крайней мере, среди приводимых О’Киффи топонимов в издании 1931 г. такого нет).

	Что касается оформления поэтического фрагмента, то, как мы видим на схеме, ровно в половине случаев при этом используется слово песнь, в трех случаях употреблено отчасти синонимичное ему строфа (rann) и один раз  стихи (dan). В остальных случаях используется традиционное введение поэтического фрагмента посредством глагола сказал или, при введении диалога:  сказал ... и ответил .... Но данная тносительная непоследовательность в способах введения поэтического фрагмента наблюдается практически всегда, особенно в произведениях большого объема, и во многом выбор того или иного способа зависит не столько от содержания стиха и его функции в тексте, сколько от вкуса и пристрастия самого переписчика. В нашем случае, естественно, весь текст саги был скомпилирован одним человеком, однако совершенно несомненно, что при этом он опирался на уже существующую монастырскую традицию записи и воспроизведения сагового текста, в котором способу введения в текст прозы поэтического фрагмента никакого основополагающего значения, видимо, не придавалось вообще. И поэтому, наверное, богатый с нарративной точки зрения диалог между Суибне, Молином и Монганом вводится в текст словами сказал песнь, тогда как эмоционально-лирический монолог Молинга, в котором он оплакивает погибшего героя, введен просто словом сказал.

	И, наконец, обратимся к проблеме, которая условно может быть названа проблемой “жанровой отнесенности”. Как видно на схеме, в 25 случаях (т. е. в 78,1%) поэтический фрагмент представляет собой монолог, причем - 21 из них принадлежит самому Суибне. Надо отметить при этом, что монологические строфы включаются им и в то, что формально должно было бы быть названо поэтическим диалогом. Два монолога представляют собой облеченные в поэтическую форму проклятия св. Ронана, один ( монолог Энны (плач над телом Суибне), а второй ( плач Молинга, как бы завершающий повесть в целом: в нем кратко пересказывается горестная судьба героя и благославляется его путь на небеса (вспомним, что первым поэтическим фрагментом в саге было проклятие Ронана).

	Если поэтические вставки в героических сагах в целом оказываются соотносимыми с основными жанрами поэзии филидов, то, как можем мы предположить, стихотворные фрагменты в Безумии Суибне должны будут соотноситься с поэзией монастырской. 	А именно ( плач-восхваление, характерный для героической саги, как и для хвалебной поэзии филидов, уступает место лирической элегии, распространившейся в Ирландии, как принято считать, во многом благодаря латинскому влиянию и имеющей аналогии в поэзии древнеанглийской [Henry 1966]. Отдельные примеры лирических элегий можно встретить уже в поэзии, связанной с циклом Финна.

	Обилие элегий в монастырской поэзии, как принято считать, “составляет продукт христианского сознания в медитативном одиночестве” [Henry 1966: 29 et passim], однако, на наш взгляд, христианская идеология оказывается здесь составляющей, гораздо менее значимой, чем сам факт изолированности поэта от общества. Поэма перестает быть даром королю, обеспечивающим поэту особые социальные и материальные блага, но становится благом сама по себе, превращаясь в своего рода психотерапевтическое упражнение, призванное облегчить тяготы, как физические, так и психологические, связанные с долгим пребыванием в одиночестве. И, строго говоря, позиции отшельника и изгоя, аутсайдера здесь оказываются неожиданным образом соприкасающимися: оба стоят вне общества, но один  выше, а второй ниже его. Личность, стоящая вне общества, подвергшаяся (или подвергнутая) добровольному (или вынужденному) изгнанию, с неизбежностью проецируется на себя саму (вспомним, например, что в Плаче Кухулина над телом Фер Диада перечисляются доблести и заслуги погибшего, констатируется факт его горестной гибели, но ни разу не говорится, что убийство побратима причинило нравственные страдания самому Кухулину, хотя слушатель, наверное, не сомневался в этом). Если в героических сагах саморефлексия практически не встречается (исключения типа Плача Дейрдре из саги Изгнание сыновей Уснеха довольно редки), то для поэзии монастырской она составляет своего рода норму. Как ни наивно предлагаемое нами объяснение, но мы полагаем, что ни герой, воспеваемый в хвалебной поэме, ни король, которому в конечном итоге эта поэма была предназначена, ни сам филид, никто из них практически никогда не оставался один, наедине с собой (и с Богом?), и поэтому в их внутреннем мире для рефлексии просто не было места. Исключение опять же составляет поэзия из цикла Финна, т. е. ориентированная на узаконенную группу аутсайдеров [Nagy 1985].  Не случайно анализ образа Кухулина в книге М. Л. Съестед Боги и герои кельтов озаглавлен как “Герой в обществе”, а Финна ( “Герой вне общества” [Sjoestedt 1940].

	С другой стороны, надо отметить и часто встречающиеся в поэтических фрагментах саги Безумие Суибне мотивы любования природой и близости к ней, в отдельных случаях также перерастающие в ламентацию, поводом для которой служит суровость природы: холод, дождь, ветер, град, снег и проч. Не случайно, в уже упоминаемой книге Дж. Надя Суибне ставится в один ряд с “фениями и святыми отшельниками” и называется “знаменитым энтузиастом природы” (famous nature enthusiast). В поэзии эпической природе, надо сказать, не уделяется практически никакого внимания, для эпического героя ее просто не существует.

	Так, поверхностный анализ структуры и внутренней формы поэтических фрагментов Безумия Суибне подтверждает еще раз монастырский характер происхождения окончательной редакции текста в целом.

	В том, что касается прозаической части повествования, то мы должны отметить, что она далеко не ограничивается своими основными функциями “рассказывать историю”, но и сама по себе представляет в отдельных случаях довольно яркое явление, впрочем, для ирландской традиции достаточно характерное. Мы имеем в виду аллитерирующую, отчасти метризованную прозу, часто встречающуюся в орнаментальной функции в древнеирландских текстах, что, естественно, соотносится с нашей идеей о прозо-поэтической форме как о своего рода исконном эпико-лирическом единстве ирландского словесного менталитета. Как пишет об этом известный ирландский лингвист Д. Грин, “применительно к ранней ирландской литературе часто трудно бывает сказать, имеем мы дело с прозой или с поэзией, поскольку мы не находим четких строк или ритма ( лишь ритмические образования и аллитерацию, когда язык становится возвышенным” [Green 1965: 18].  Сказанное, безусловно, актуально и для многих других архаических текстов, и даже  не столь уж архаических (например, Слово о полку Игореве), однако при этом надо отметить, что лишь для традиции ирландской вопрос  “проза это или поэзия” правомерен не для текста памятника в целом, к которому по тем или иным причинам в равной мере могут быть применены оба критерия, а скорее для отдельных фрагментов текста, которые в свое время были названы нами “дескрептивной” прозой [Михайлова 1989].

	Действительно, в ирландской саговой традиции наряду с пластами чисто нарративными, с одной стороны, и чисто “эмоциональными”, с другой, которым в идеале должны соответствовать прозаические и поэтические фрагменты текста, часто встречаются пространные описания внешности, внутренних достоинств, основных занятий, богатства и иных качеств действующих лиц, которые с точки зрения фабульной обычно отличаются некоторой избыточностью, но при этом не отвечают первому, предъявляемому к поэзии требованию ( выражать эмоции. Как можно предположить, этот “третий” тип текста оформился достаточно рано, видимо, еще на устном этапе бытования традиции.

	Но существуют ли какие-то внешние отличия, позволяющие выделить дескриптивную прозу из общего прозаического нарратива? Безусловно. Отсутствие четко выраженной дихотомии “проза” ~ “поэзия”, отмеченное Д. Грином, было детально проанализировано ирландским исследователем П. Л. Генри в его книге Словесное искусство Древней Ирландии [Henry 1976]. Надо сказать, что главным критерием выделения типа прозы, которую он называет “филидизированной”, он считает элементы метризованности. Так, в качестве примеров прозы данного типа он приводит описания колесниц в саге  Разрушение дома Да Дерга и призыв к Кухулину присоединиться к битве в Похищении. Аналогичные наблюдения были в свое время сделаны и К. Уоткинсом, который отмечал определенную метризованность в описании воинов в саге Пир у Брикрена [Watkins 1963].

	С нашей точки зрения, кроме метризованности и, более того, вместо метризованности, при выделении фрагментов дескриптивной прозы следует обратить внимание на наличие в тексте аллитерации, которая может охватывать всего две или три лексемы, но может затрагивать и довольно обширный фрагмент текста. Коэффициент собственно нарративности у фрагментов подобного типа, как правило, крайне низок, что приближает их к поэтическим. Кроме того, следует отметить, что с точки зрения чисто семантической, аллитерирующие пары (или  ряды) подобного типа обычно характеризуются десемантизацией лексемы (об этом подробнее  см.  [Михайлова 1996а].

	Консонантная аллитерация, делающая максимально важным абсолютное начало слова, представляется нам для кельтской традиции фактором первостепенной значимости. Синтетизм кельтских языков проявляется не столько во флексии как таковой, сколько в регулярных мутациях абсолютного начала слова ( явлении, имеющем фонетическое происхождение, но грамматикализованном уже на самом раннем этапе развития языков как гойдельской, так и бриттской групп. Поэтому, видимо, консонантная аллитерация отчасти может использоваться в функции рифмы, если под рифмой мы будем понимать не столько “созвучие в конце стихов” [Гаспаров, 1987: 328], сколько способ фонетической (и отчасти  смысловой) связи между словами в более широком смысле (см. [Казанский 1995: 6]). 

	В Безумии Суибне образцы дескриптивной прозы также встречаются, но, как правило, ограничиваются либо очень небольшими фрагментами типа устойчивых клише (например: fъalang 7 folъaimhnech - “порхание и быстрое движение”, традиционно сопровождает описание способа перемещения героя после утраты им рассудка; geltacht 7 genidecht - “безумие и демоническое состояние”, также описывает состояние героя, причем данное словосочетание уже практически полностью десемантизировано), встречающимися довольно часто, либо относительно большими фрагментами, еще в большей степени подходящими под определение “дескриптивной прозы”, при этом, в отличие от саг героических, довольно малочисленными и скорее “расшатанными” как с точки зрения внешней (метрика и аллитерация), так и с внутренней (десемантизация лексем). Образцов дескриптивной прозы в строгом смысле слова нами было в тексте отмечено всего два ( это описание достоинств св. Ронана и изображение охватившего героя на поле битвы безумия (последнее почти дословно, точнее ( в более кратком виде, повторяет аналогичное описание в саге Битва при Маг Рат, что еще раз заставляет нас предположить, что они могли быть составлены одним редактором, причем  Безумие после Битвы). В качестве иллюстрации приведем последний фрагмент:

У rochomhracsiot iarom na catha cechtarrdha robhъirset an damhradh dermhбir adiu 7 anall amail damha damhghoire co ttuargaibhset trн tromghaire уs aird. У’dchuala thrб Suibhne na gбire mуra sin 7 a fhuamanna 7 a freagartha i nйllaibh nimhe 7 i fraightibh na firmaminte rofhech Suibhne suas iarum co rolion neamhain 7 dobhar 7 dбsacht 7 faoinel 7 fualang 7 foluamain 7 udmhaille ... etc [BS: 11].

Фрагмент был переведен нами с установкой на соблюдение аллитераций, с одной стороны, и близость к смыслу, с другой, однако, по самому определению наш перевод в данном случае точным быть не может:

Потом, когда сошлись вместе для великой битвы два воинства, издали они три крика, крика ярости и боевого пыла, и были эти крики подобны реву вепря или зову оленя, что по весне вызывает своего соперника на смертельный поединок. И услышал эти крики Суибне, и так случилось, что в ту минуту охватили его страх и смятение, тревога и трепет, и поднял он очи и узрел небо. И то, что увидел он на небесном небосводе, заставило содрогнуться сердце, ибо было там великое волнение и страсть сражения и тьма туч и мелькание молний и отблески огней. И охватило его безумие и безрассудство, покинули его рассудок и разум, сместилось сознание, весь он оказался во власти страха и смятение, смущения и сомнения, содрогания и сочувствия... и.т.д.

	Обращение к семантике отдельных лексем демонстрирует искусственность их употребления в тексте (например, dasachtach, переведенное нами крайне условно как один из синонимов, передающих состояние героя, на самом деле является юридическим термином, при помощи которого обозначается состояние неправомочности лица заключать сделки ввиду его неполной умственной полноценности, но по отношению к Суибне данный термин, скорее всего в строгом смысле слова применен быть просто не может).

	Наличие в тексте ( любом, будь то прозаическом или поэтическом ( выраженной системы аллитераций принято рассматривать как его несомненное достоинство. “Аллитерация проявляется несомненная и даже роскошная” - писал, например, о Слове о полку Игореве еще П. Вяземский [Вяземский 1877: 29], “Звукопись всегда отличает подлинную поэзию...” - пишет об этом же тексте более чем сто лет спустя Т. М. Николаева [Николаева 1984: 539]. Но можем ли мы поставить знак равенства между всеми фактами наличия в тексте аллитерации и автоматически рассматривать их все как проявление “мастерства”? Как нам кажется, в случае с рядами аллитерирующих псевдосинонимов ирландской средневековой прозы ( далеко не всегда.

	Проза средневековых ирландских текстов в отличие от поэзии претендует на объективность с иллокутивной точки зрения. Но означает ли это, что каждое ее суждение действительно обладает выраженным денотатом и поддается верификации? В прозе, называемой нами “дескриптивной”, особенно  на излете традиции, как мы видим, это происходит не всегда. Она также ориентируется на “канон”, во многом определяющий сам “процесс порождения текста” [Смирнов 1991: 32], и на “прецедент”, т. е.  существующий в мозгу составителя некий образец [Лотман 1973], но ориентация эта может привести и к десемантизации, и проявляется при этом далеко не всегда регулярно. Воссоздавая дескриптивные модели более ранних тектов лишь в начале своей компиляции, составитель XII века отходит от этого принципа очень быстро, когда стремится просто изложить содержание легенды и предпочитает компенсировать “поэтическую недостаточность” обильным введением более понятных ему и привычных поэм, по жанру своему близких поэзии монастырской. Так, “поэтический канон вырождается в шаблон. Он открывает путь и к мастерству, и к ремеслу” [Арутюнова 1988: 313].



	Выявление того, что было так удачно названо немецкой исследовательницей саг Ульстерского цикла Х. Тристрам “нарративным потенциалом” [Tristram 1994: 21], позволяет, по ее мнению, определить и то, зачем данный текст был написан. Кстати, именно этот вопрос пытались задать себе и мы в начале данной главы. Однако, как нам кажется, даже относительно надежная атрибуция окончательной редакции саги Безумие Суибне все же однозначного ответа на этот вопрос нам еще не дает. Пока нам понятно лишь то, что сага была написана (а не просто фиксирована) в монастырской среде, но цель создания этого текста еще не ясна. Да и была ли она, эта цель? Х. Тристрам считает, что целей у памятника столько, сколько существует разных точек зрения на него. Мы не уверены, что это действительно так, и нашу точку зрения попытаемся аргументировать в дальнейшем. Как пишет Дж. Кэри, “в любом тексте можно найти отпечаток той традиции, в которой и для которой он был создан” [Carey 1994: 77].

	Итак, повторяя слова Д. О’Киффи, мы можем закончить настоящий раздел тем, что Безумие Суибне “являет собой своего рода tour de force, представляющий интересный пример отношения средневекового сознания к литературному творчеству” [BS 1913]. Средневекового, повторяем мы, но не архаического. “К литературному творчеству”, - пишет О’Киффи, но не к фиксации устного предания! Безумие Суибне ( это продукт художественного монастырского сознания, оно было создано (а не записано!) клириками, оно ориентируется на близкие и понятные им ценности и проблемы и в качестве адресата имеет таких же образованных клириков.

	Но значит ли сказанное, что иные, мирские, проблемы были совершенно чужды создателю этого текста? Конечно, нет. Сквозь текст постоянно проглядывают как конкретные исторические реалии, так и мифологические мотивы, которые автор лишь слегка прикрыл вуалью морализаторства. Приоткрыть ее  ( наша ближайшая задача.





� Подробнее об этом см. в нашей работе Пир в Гусиной крепости, или На что обиделся Конгал Клаэн [Михайлова 1996]. Там же см. монолог Конгала полностью.

2 Здесь и далее при цитировании саги Безумие Суибне мы ссылаемся не на страницу, а на номер раздела (параграфа), поскольку данная нумерация совпадает в обоих изданиях.

3В описании ирланской метрики сложилась следующая условная система: цифра показывает количество слогов в строке, а надстрочный индекс ( на каком месте от конца строки стоит ударение. Например - 72 + 72 : в каждой из двух строк полустрофы семь слогов и ударение падает на второй слог от конца. В размере “дэви” ударение падает в каждой четной строке на слог, удаленный на один от конца, по сравнению с нечетными строками (т. е. 71+72 или 72+73), слово огород, таким образом, должно рифмоваться, например, со словом город, что для русского слуха звучит, конечно странно. Об ирландской метрике кратко но четко написано в предисловии Э. Нотт к ее собранию бардических текстов [Knott 1960; Knott 1974].
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